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Resumen

Este proyecto se baso en el analisis de los criterios utilizados por la corte suprema de justicia en
la aplicacion de las distintas ausencias de responsabilidad usadas frente al articulo 365 del codigo
penal en las sentencias proferidas entre el afio 2010 al 2019. Para ello, se implementd una
investigacion de tipo descriptiva, hermenéutica juridica y documental, ya que buscé reconstruir el
pasado de manera objetiva con base en evidencia documentales confiables. La informacion se
obtuvo mediante la jurisprudencia nacional la cual permitio identificar la aplicacion de los
criterios de las ausencias de responsabilidad de la Corte Suprema de Justicia frente al articulo 365
del Cadigo Penal. También se tuvo en cuenta libros, revistas, articulos cientificos, tesis de grado,
informes y publicaciones de investigadores y doctrinantes sobre el presente estudio. La poblacién
y muestra correspondio a los criterios utilizados por la corte suprema de justicia. Se lograron
analizar los criterios utilizados por la Corte Suprema de Justicia en la aplicacion de las distintas
ausencias de responsabilidad usadas frente al articulo 365 del codigo penal en las sentencias
proferidas entre el afio 2010 al 2019. Seguidamente, se examinaron los elementos que configuren
el delito contemplado en el articulo 356 del codigo penal, y las ausencias de responsabilidad
aplicables a este. Posteriormente, se identifico a traves de la jurisprudencia que sentencias se han
admitido, inadmitido, casado, se ha casado parcialmente y confirmado. Finalmente, se
identificaron que criterios ha planteado la Corte Suprema de Justicia frente a las ausencias de

responsabilidad.
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Introduccion

La evolucién de la materia penal que ha enfrentado Colombia desde el codigo de 1936,
pasando al cadigo de 1980 y finalizando en el actual Codigo Penal del 2000, muestra la voluntad
del legislador de un sistema garantista. Atribuye a la justicia como el principal objeto de estudio.
Asi, quien sea procesado por un delito, encuentre una condena o una absolucion transparente, de

la conducta antijuridica que se le imputa.

Este trabajo de investigacion tiene como objeto identificar la aplicacion de los criterios de
ausencia de responsabilidad frente al articulo 365 del codigo penal por parte de la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Penal. Para ello la busqueda sistematica de las sentencias permitira
la identificacion evolutiva en un marco emblematico de la linea del tiempo jurisprudencial, sobre
la aplicacion de los criterios utilizados por la Corte Suprema de Justicia en ausencia de
responsabilidad penal frente articulo 365 del codigo penal. Y el analisis normativo sobre la
intencion de legislador frente al articulo 365 del Cédigo Penal y su ausencia de responsabilidad.
Conocimiento que expondra sus resultados a la comunidad estudiantil de la Universidad
Francisco de Paula Santander y los profesionales de Derecho, por medio de la divulgacion del

presente trabajo.

En ese sentido, el material que se recopilara para el estudio exhaustivo del trabajo es desde el
afio 2010 hasta el afio 2019, en sistema de busqueda por relatoria de la Corte Suprema de Justicia.
A esto es importante mencionar el desarrollo dogmatico que pueda ser Util a la finalidad del

proyecto.

El estudio de estas ausencias de responsabilidad, si bien es importante conocerlas en el campo

académico de los estudiantes de la Universidad porque aumentaran su estatus.
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El procedimiento de recoleccion comprendera los instrumentos, las fuentes primarias, las
fuentes secundarias y los avances a cumplir en la investigacion, todo en busca del nuevo
conocimiento, y para cerrar se expondran a traves de una mesa de trabajo con los estudiantes de

ultimos semestres quienes estén interesados en el litigio del area penal, sobre los hallazgos de esta

investigacion.
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1. Problema

1.1 Titulo

ANALISIS DE LOS CRITERIOS UTILIZADOS POR LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA EN LA APLICACION DE LAS DISTINTAS AUSENCIAS DE
RESPONSABILIDAD USADAS FRENTE AL ARTICULO 365 DEL CODIGO PENAL EN

LAS SENTENCIAS PROFERIDAS ENTRE EL ANO 2010 AL 2019.

1.2 Planteamiento del Problema

El conocimiento en la ciencia del derecho se encuentra en constante cambio, situacion que
abre en Colombia la dogmatica o conocimiento a las nuevas generaciones de abogados, buscando
proteger las garantias que se arraigaron en el marco normativo en un Estado Social de Derecho.
Han evolucionado los criterios de derecho por via jurisprudencial en las Altas Cortes, sobre temas
especificos buscando unificacion. Ademas, hacen observaciones sobre la constitucionalidad de
las normas y acciones judiciales que integra toda la representacion de la rama judicial. Ya decia

Salcedo (1996):

El saber juridico, como todo lo cientifico, no es un conocimiento revelado que se acepta por
el acto de fe. Es una constante exploracion de ideas distintas, mejores, mas satisfactorias, en
todo caso, adecuadas a la realidad. La dogmatica juridico-penal, cual velo juridico, se presta

para los malentendidos no revisables y forzosamente vinculantes. (p.1)

Esto quiere decir, que no todo lo que se ha traido de la dogmatica europea, deberia ser
aplicable a la realidad colombiana tomandose como cierto e indiscutible, por lo que debe ser de

analisis social a la realidad del pais. Alzando este autor la voz de protesta aludiendo a la creacion
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de normas que sean exclusivamente aplicadas a la realidad de la regidn latinoamericana.

Quien atienda un caso de la violacion a la conducta tipica del articulo 365 del Codigo Penal.

(Delito de porte ilegal de armas que enuncia lo siguiente:

Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones: El
que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene,
distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa
personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o municiones, incurrira en prision de

nueve (9) a doce (12) afos. (Ley 599, 2000, art.365)

Encuentra interpretaciones y raciocinios juridicos variables, que corresponde a ser aplicado

de conformidad con la capacidad de argumentacion que presente el abogado solicitante.

La importancia de identificar la aplicacion de los criterios de ausencia de responsabilidad de
la Corte Suprema de Justicia sala de Casacidn Penal frente al articulo 365 del codigo penal
conlleva a demostrar que, mediante las teorias estudiadas y ejercidas en audiencias, la defensa

pueda orientar al Juez en que se mitigué o absuelva a la persona, del delito que se le imputa.

Afirmando entonces, la examinacion del litigante desde la academia, guiandolo en la defensa

de los intereses del usuario, en las audiencias de la etapa de investigacion y las de juicio.

1.3 Formulacién del Problema

¢ Qué criterios ha establecido la Corte Suprema de Justicia para justificar las ausencias de

responsabilidad penal aplicables en el art. 365?
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1.4 Justificacion

Este trabajo busca que el abogado defensor y el representante del ente acusador, realicen una
argumentacion adecuada para el caso a tratar, alusion del problema principal en identificar la
aplicacion de los criterios de la Corte Suprema de Justicia sobre las ausencias de responsabilidad
frente al articulo 365 del codigo penal desde el afio 2010 hasta el afio 2019, criterios
jurisprudenciales evolutivos que se pretende analizar en una linea del tiempo. Actividad

investigativa que busca fortalecer al profesional en el mundo laboral.

Del resultado de la investigacion se sefialara los beneficios que trae consigo implementar un
conjunto practico al conocimiento del litigante en la defensa respecto del art. 365. Es decir; la
defensa técnica del egresado de la Universidad Francisco de Paula Santander con lleva a la alta
credibilidad de la academia, y se posiciona a través de voz a voz con la comunidad en una

adopcion de buenos comentarios a nuestra alma mater, como una de las mejores de la ciudad.

Ademas de incrementar el ranking del saber, la postulacidn a nuevos recursos académicos y la

ampliacion a la capacidad de formar excelencia en la abogacia.

Por estas razones, se profundiza a nivel particular como prioridad a la vida profesional de
cada egresado de la Universidad Francisco de Paula Santander, saberes que permitiran entender el
mejor funcionamiento del litigio, principalmente en el distrito judicial de Clcuta y circuito de

Clcuta.

1.5 Objetivos

1.5.1 Objetivo general. Analizar los criterios utilizados por la Corte Suprema de Justicia en

la aplicacion de las distintas ausencias de responsabilidad usadas frente al articulo 365 del codigo
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penal en las sentencias proferidas entre el afio 2010 al 2019.

1.5.2 Objetivos especificos. Los objetivos especificos se muestran a continuacion:

Examinar los elementos que configuren el delito contemplado en el art 356 del cddigo penal,

Y las ausencias de responsabilidad aplicables a este.

Identificar a través de la jurisprudencia emitida por la sala penal de la Corte Suprema de
Justicia desde el afio 2010 hasta el 2019, que sentencias se han admitido, inadmitido, casado, se
ha casado parcialmente y confirmado, seleccionando las mas relevantes en cuanto a las ausencias

de responsabilidad aplicables para el art 365.

Establecer que criterios ha planteado la Corte Suprema de Justicia frente a las ausencias de

responsabilidad.

1.6 Delimitaciones

1.6.1 Delimitaciones por competencia y territorio. La presente investigacion se desarrolla
con base en la jurisprudencia publicada por la Corte Suprema de Justicia por medio de su

relatoria.

1.6.2 Delimitacion temporal. En el presente trabajo se abordara la determinacion de la
aplicacion de las diferentes ausencias de responsabilidad frente al articulo 365 del cddigo penal
segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - sala de casacion penal, publicada entre

el 2010 al 2019.

1.6.3 Delimitacion orientadora. En este trabajo se encuentra delimitado en la determinacion

de la aplicacion de las diferentes ausencias de responsabilidad frente al articulo 365 del codigo



penal segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - sala de casacion penal.

20
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2. Marco Referencial

2.1 Antecedentes

En materia penal los archivos que abarcan el tema correspondiente al porte ilegal de armas de
fuego llevan al descubrimiento de nuevas posturas y herramientas que deben ser abordadas por el
abogado en ejercicio. Mediante el conocimiento de la dogmatica, se ilustran nuevos pensamientos
a través de métodos de educacion constructivistas en las aulas de clase. Por esta razén, para este
proyecto principalmente se enunciaran las fuentes secundarias que se han avizorado y
posteriormente seran recolectadas mediante las fichas técnicas. Informacion que se desarrollara
para cumplir con el objeto de estudio, consistiendo en observar posturas de los antecedentes que
han abordado la fuente normativa de la ausencia de responsabilidad penal frente al porte ilegal de

arma de fuego, en el derecho penal.

Estas citas normativas corresponden a lo que previamente han investigados diferentes
facultades de derecho, sobre la fuente normativa del articulo 365 del Cddigo Penal. De
conformidad con lo anterior se enuncia los siguientes trabajos, a) “La evolucion del delito del
porte ilegal de armas de fuego en Colombia. Cambios legales y jurisprudenciales entorno a este
delito desde el 2000 hasta el 2011” por Merino (2012). b) “Seguridad ciudadana e inseguridad
juridica” por Velasquez (2013). ¢) “Impacto de la ley 1453/2011 en la interpretacion juridica de
la conducta punible porte ilegal de armas de fuego en Pereira periodo 2012/l — 2013/1I” por
Moreno & Fernandez (2014). Y trabajos anteriormente realizados que permitiran la orientacion y

conceptualizacion de lo que se pretende obtener en esta investigacion.
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E igualmente analisis de la ausencia de responsabilidad como:

En el presente trabajo de investigacion de tipo hermenéutico, se ahondo acerca de un tema de
fundamental relevancia en el ambito penal como lo es la ausencia de responsabilidad, que se
contempla en el articulo 32 de la Ley 599 de 2000 y que como lo connota su nombre tiene
que ver con el analisis de diversos supuestos en donde no hay lugar a afirmar la existencia de
una conducta punible, ya que el sujeto activo actia amparado bajo causales de atipicidad,
justificacién o exculpacion, por ejemplo, estar coaccionado por diferentes fuerzas que pueden

ser de tipo fisico, moral; entre otras. (Arced & Victoria, 2019, p.11)

a) La evolucion del delito del porte ilegal de armas de fuego en Colombia: a) C.P., arts., 2, 11,

223.

Articulo 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

justo.

Las autoridades de la RepuUblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar

el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

Articulo 11. El derecho a la vida es inviolable. No habra pena de muerte.
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Articulo 223. Solo el Gobierno puede introducir y fabricar armas, municiones de guerra 'y
explosivos. Nadie podra poseerlos ni portarlos sin permiso de la autoridad competente. Este
permiso no podra extenderse a los casos de concurrencia a reuniones politicas, a elecciones, 0 a

sesiones de corporaciones publicas o asambleas, ya sea para actuar en ellas o para presenciarlas.

Los miembros de los organismos nacionales de seguridad y otros cuerpos oficiales armados,
de caracter permanente, creado o autorizado por la ley, podran portar armas bajo el control
del Gobierno, de conformidad con los principios y procedimientos que aquella sefiale.

(Republica de Colombia, 1991, pp. 1, 3, 75)

Se observa en la normatividad constitucional el primer bosquejo a interpretar sobre como el
legislador en un marco constitucional aborda el tema del control de las armas, en todas sus

caracteristicas y tipos.

b) L 890/2004, art 14. Por la cual se modifica y adiciona el Codigo Penal.

Articulo 14. Las penas previstas en los tipos penales contenidos en la Parte Especial del
Caodigo Penal se aumentaran en la tercera parte en el minimo y en la mitad en el maximo. En todo
caso, la aplicacion de esta regla general de incremento debera respetar el tope maximo de la pena
privativa de la libertad para los tipos penales de acuerdo con lo establecido en el articulo 20. de la

presente ley.

Los articulos 230A, 442, 444, 444A, 453, 454A, 454B y 454C del Cddigo Penal tendran la

pena indicada en esta ley (Congreso de la Republica, Ley 599, 2000, art.14).
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c¢) CSJ, Cas. Penal, Sentencia, jun.14/95 Rad. 9094, M.P. Fernando E. Arboleda Ripoll

Si se desconoce gque un sujeto anda armado y sometiendo a requisa nada se le encuentra en su
poder, pues obvio resulta que ningln delito podra imputarsele ante la total ausencia de prueba
sobre el porte ilegal de armas. Pero cuando el porte de arma — o de cualquier sustancia prohibida
— este plenamente demostrado, la simple circunstancia de que el sujeto logre deshacerse de ella'y
por tanto, al ser requisado no se encuentre en su poder el elemento prohibido que inmediatamente
antes del registro llevaba consigo, es un aspecto que en nada incide en la adecuacion tipica de

esta conducta.

De conformidad con el Decreto 2535 de 1993, Cada una de las armas de fuego existentes en
el territorio nacional en manos de los particulares, debe tener un (1) permiso para tenencia o para
porte (articulo 20), lo que en otros términos significa que en Colombia es prohibido portar armas
de fuego (s6lo se exceptuan de esta prohibicion las armas largas de pdlvora negra, incluidas las
escopetas de fisto (Articulo 25), ya sean estas de defensa personal o de uso privativo de la Fuerza
Publica, si no se posee el permiso correspondiente. Y la violacion a esta prohibicién constituye

delito (Corte Suprema de Justicia, Rad. 9094, 1995).

Cuando se trata del delito de porte ilegal de arma de fuego de defensa personal o de uso civil
como las denomina el decreto que se ha venido citando, como quiera que esta clase de armas no
requieren de ninguna caracteristica especial, basta con demostrar que el arma portada, incautese o
no, es de fuego y que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 25

Decreto 2535/93 (subrayado propio).
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d) CSJ, Cas. Penal, Sent. Sep. 15/2004, Rad. 21064, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez.

En torno al delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego 0 municiones, como
especie estimada por el legislador como apta para proteger el bien juridico de la seguridad
publica, considerado dentro del orden de los intereses macrosociales o colectivos' por un sector
de la doctrina, cabe sefialar que la Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad del articulo
201 del Decreto 100 de 1980, lo hall6 ajustado a la Carta, después de analizar el tipo penal y la

razonabilidad de su creacion legislativa, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

La descripcion tipica recae sobre unos objetos concretos, las armas de fuego, es decir,
aquellas definidas en el Decreto 2535 de 1993, articulos 5°y6° (Corte Suprema de Justicia, Rad.

21064, 2004).

Se trata de un tipo pluriofensivo, porque ademas de encontrarse en el capitulo de delitos
contra la seguridad publica, busca la defensa de otros bienes juridicos (vida, integridad corporal,

patrimonio, orden publico, etc.).

La ausencia de autorizacion estatal es elemento normativo especial del tipo. Este es de mera
conducta, entonces, porque se reprime la mera tenencia de armas 0 municiones, o las otras
conductas denotadas en los restantes verbos rectores, cuando se realizan sin el permiso legal Asi,
el legislador anticipa la proteccion, porque no espera la produccion de un dafio, sino que estima

que ciertas conductas tienen la capacidad suficiente para ponerlo en peligro.

La exigencia del permiso para ejecutar alguna de esas conductas tiene sustento constitucional,
porqgue el estado moderno aspira a alcanzar el monopolio eficaz y legitimo de la coaccién, para lo

cual debe evitar peligros para la convivencia social, como la proliferacion de poderes armados de
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caracter privado.

Las normas juridicas dentro de un estado de derecho estan caracterizadas porque ademas de
poder ser impuestas por la fuerza, regulan el uso de ésta. EI derecho cumple un papel garantista,
porque la coaccion no puede ser utilizada sino en los casos y de la manera que permite el orden
juridico. Asegura al individuo una esfera de libertad y proteccidn contra la violencia, si reprime,
hasta con la fuerza, las manifestaciones violentas de los otros individuos que afecten ese ambito

de libertad.

De acuerdo con la definicion legal de armas, se sefiala que. "'si un objeto que sirve para que
una persona se defienda, pero que no le permite herir o matar al agresor no es, en sentido estricto,
un arma”(Corte Suprema de Justicia, Sentencia C-038, 1995, s/p), luego las armas estan

conectadas con la violencia potencial y con la coaccion.

La finalidad de la norma penal es la de precaver el riesgo que, para la vida, la paz, la
integridad de las personas esta ligado a la disponibilidad ilimitada de armas por los asociados.
Hay una relacion directa entre una mayor violencia y un aumento de la posesion de armas en

manos de particulares.

Las armas de defensa personal mantienen su potencial ofensivo "si un arma de defensa no
fuera susceptible de herir o matar a otra persona dejaria de ser un arma" (Corte Suprema de

Justicia, Sentencia C-038, 1995, s/p). La posesion de armas implica riesgos objetivos.

No existe derecho fundamental a que los ciudadanos posean o porten de manera
indiscriminada armas de fuego. Es razonable, por tanto, que el legislador exija permiso para esos

propositos y que tipifique como delito la conducta de quienes incumplan las directrices estatales,
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porque asi se garantiza la seguridad individual.

Con eso, no se implementa politica criminal peligrosista, porque no se sanciona la
personalidad del delincuente, sino la conducta culpable de un agente, que con ella pone en peligro
bienes juridicos fundamentales, “por la razonable y comprobada relacion que existe entre la

disponibilidad de armas y la violencia” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia C-038, 1995, s/p).

Es una medida represiva de la que se vale el estado para proteger los derechos de las

personas.

La conservacion de la vida es principio rector de la Carta de 1991 (preAmbulo), mientras que
la paz es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento (articulo 22), razén por la cual el

estado no puede tolerar ni estimular situaciones de violencia.
e) CSJ, Cas. Penal, Sent. Ago. 10/2005, Rad. 23871, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon.

La Corte Suprema de Justicia, aborda principalmente la interpretacion de la ley bajo los
parametros que define el articulo 28 del Cédigo Civil, orientando a las palabras de la ley en su
entender ante el sentido natural y obvio, segin su uso general, salvo aquello que el legislador de

su significado.

1. Se entiende por Porte, lo dispuesto en el art 17 del decreto 2535 del 1993, siendo “la accion

de llevarlas consigo, o a su alcance para defensa personal”.

2. Se entiende por Importar, que es “la accion de introducir en el pais los objetos que

necesariamente vienen del extranjero”.
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3. Se entiende por Traficar, la existencia de “negocio que implique cualquier actividad como

objeto el lucro”.

4. Se entiende por Fabricar, que es “producir en su integridad o transformar de una cosa por

medio del trabajo adecuado”.

5. Se entiende por Transportar, que es “llevar o conducir las cosas de un lugar a otro”.

6. Se entiende por Adquirir, que es “obtener la pretension deseada”.

Conceptos que la honorable Corte limita con observancia entre una definicién y otra, con
detenimiento sutil, necesariamente lo considera, en especial en aquellos eventos en que un

comportamiento signifique cambio de competencia.

A ello la Corte fija que, la delimitacion se debe hacer en cada caso especifico dilucidando con
base en las pruebas recaudadas el propésito que animaba al sujeto pasivo de la accién penal,
ocurrido lo cual, debera escogerse la conducta tipica que con mayor riqueza descriptiva acoja en

su integridad el comportamiento investigado.

B. Seguridad ciudadana e inseguridad juridica.

El Doctor Fernando Velasquez docente de la universidad Sergio Arboleda, en su articulo
cientifico de Seguridad Ciudadana e Inseguridad Juridica, explica a la audiencia que, en el
contexto de una enmarcada desigualdad social y econdmica, entiende la doctrina juvenil como la
manifestacion penal del enemigo, refiriéndose al “populismo penal” construido del renacer de los
derechos de las victimas, expresion que otros han llamado como “el derecho penal de la

seguridad ciudadana”.
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C. Impacto de la ley 1453 de 2011 en la interpretacion juridica de la conducta punible porte

ilegal de armas de fuego.

Articulo 50. Registro nacional de permisos relacionados con armas de fuego. Adicidnese un
paragrafo al articulo 20 Decreto 2535 de 1993, “por el cual se expiden normas sobre armas,

municiones y explosivos”, el cual quedard asi:

Paragrafo. El Departamento de Control de Comercio de Armas, Municiones y Explosivos del
Comando General de las Fuerzas Militares tendra a su cargo la organizacion y administracion de
un registro en el cual deberan inscribirse todos los permisos previstos en este articulo o en las
normas que lo modifiquen o sustituyan, y que debera estar disponible para las autoridades que

ejerzan funciones de Policia Judicial.

Articulo 19. Fabricacion, tréafico, y porte de armas de fuego o municiones. El articulo 365 de

la Ley 599 de 2000 quedara asi:

Articulo 365. Fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte,
almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de
defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales 0 municiones, incurrird en prision

de nueve (9) a doce (12) afios.

En la misma pena incurrira cuando se trate de armas de fuego de fabricacion hechiza o

artesanal, salvo las escopetas de fisto en zonas rurales.
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La pena anteriormente dispuesta se duplicara cuando la conducta se cometa en las siguientes

circunstancias:

1. Utilizando medios motorizados.

2. Cuando el arma provenga de un delito.

3. Cuando se oponga resistencia en forma violenta a los requerimientos de las autoridades.

4. Cuando se empleen mascaras o elementos similares que sirvan para ocultar la identidad o

la dificulten.

5. Obrar en coparticipacion criminal.

6. Cuando las armas o municiones hayan sido modificadas en sus caracteristicas de

fabricacion u origen, que aumenten su letalidad.

7. Cuando el autor pertenezca o haga parte de un grupo de delincuencia organizado.

C. Ausencia de responsabilidad articulo 32 de la ley 599 del 2000.

Articulo 32. Ausencia de responsabilidad. No habra lugar a responsabilidad penal cuando:

1. En los eventos de caso fortuito y fuerza mayor.

2. Se actle con el consentimiento validamente emitido por parte del titular del bien juridico,

en los casos en que se puede disponer del mismo.

3. Se obre en estricto cumplimiento de un deber legal.



4. Se obre en cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las

formalidades legales.

No se podréa reconocer la obediencia debida cuando se trate de delitos de genocidio,

desaparicion forzada y tortura.

5. Se obre en legitimo ejercicio de un derecho, de una actividad licita o de un cargo publico.

6. Se obre por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno contra injusta agresion

actual o inminente, siempre que la defensa sea proporcionada a la agresion.

Se presume la legitima defensa en quien rechaza al extrafio que, indebidamente, intente

penetrar o0 haya penetrado a su habitacién o dependencias inmediatas.

7. Se obre por la necesidad de proteger un derecho propio o ajeno de un peligro actual o
inminente, inevitable de otra manera, que el agente no haya causado intencionalmente o por

imprudencia y que no tenga el deber juridico de afrontar.

El que exceda los limites propios de las causales consagradas en los numerales 3, 4,5,6y 7
precedentes, incurrird en una pena no menor de la sexta parte del minimo ni mayor de la mitad

del maximo de la sefialada para la respectiva conducta punible.

8. Se obre bajo insuperable coaccion ajena.

9. Se obre impulsado por miedo insuperable.

10. Se obre con error invencible de que no concurre en su conducta un hecho constitutivo de
la descripcion tipica o de que concurren los presupuestos objetivos de una causal que excluya la

responsabilidad. Si el error fuere vencible la conducta sera punible cuando la ley la hubiere
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previsto como culposa.

Cuando el agente obre en un error sobre los elementos que posibilitarian un tipo penal mas

benigno, respondera por la realizacion del supuesto de hecho privilegiado.

11. Se obre con error invencible de la licitud de su conducta. Si el error fuere vencible la pena

se rebajara en la mitad.

Para estimar cumplida la conciencia de la antijuridicidad basta que la persona haya tenido la

oportunidad, en términos razonables, de actualizar el conocimiento de lo injusto de su conducta.

12. El error invencible sobre una circunstancia que diere lugar a la atenuacion de la

punibilidad dara lugar a la aplicacién de la disminuyente.

2.2 Marco Teorico

Principalmente la dogmatica juridica relevante para fortalecer la teoria de este documento se
desarrollara con fuentes tedricas desde la recoleccion histdrica de autores del derecho penal, hasta
la actual posicién de opiniones relevantes, que se enmarcan en la normatividad de la ley 599 del

2000 y la 906 de 2004 como el procedimiento en materia penal.

Se haréa un examen exhaustivo de las posturas de los siguientes autores, que permitiran traer
consigo los conceptos importantes en la implementacion de una buena defensa técnica, para quien

abre sus conocimientos en el area del litigio de materia penal en Colombia.

Es importante resaltar el estudio del Libro derecho penal Reyes (1985), como instructor del
entendimiento de la normatividad penal desde el afio 1936 hasta el afio 1980. Se podréa ver la

evolucion histdrica en Colombia y asi mismo aclarar conceptualizacion e ideologias del derecho
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penal, enmarcado en normativo nacional.

Posterior a la identificacion plena del marco normativo, se decidira revisar la interpretacion
del Documento analisis del articulo 9 del codigo penal (Sanchez, 2014). El anélisis exhaustivo de
las posturas de autores como lo son Fernando Carrasquilla Fernandez en su obra, derecho penal
fundamental 1, derecho penal liberal de hoy, principios y normas rectoras, entre otros autores que

puedan sumar a la presente investigacion.

Se estudiara la obra llamada causales DE ausencia de responsabilidad penal Sandoval
Fernandez (2003), documento que permitira identificar las premisas que puedan fortalecer la

argumentacion juridica a la hora de una defensa técnica en audiencia preliminar de un procesado.

Se estudiara los libros “la penalizacion internacional de las atrocidades internas” Theodor
(2019), “la rama ejecutiva y judicial del poder ptblico en la constitucion colombiana 19917

Estrada (1991), y “la presentacion” Hinestrosa (2019).

Se destaca que es importante el pronunciamiento del documento nueva ley de seguridad
ciudadana Saumeth (2010), cuya revista brinda nociones de conocimiento normativo de seguridad

ciudadana en marcada en la ley 1453 de 2010.

De igual forma, se estudiaré las posturas de las escuelas del derecho penal, como lo son la
escuela Clasica, la Neoclasica, la Finalista y la funcionalista, tratando de interpretar la postura de

autores como Cerezo (2009), Claus (1994), Jakobs (2020), Rodriguez (1890) entre otros.

Esquemas del Delito de sus autores Dr. José Maria Pelez y Dra. Angelica Quintero.
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2.3 Marco Legal

2.3.1 Normatividad interna. La Constitucion Politica de 1991 Republica de Colombia.

Principios fundamentales: Para el desarrollo del presente trabajo se va a tener en cuenta la
normatividad nacional en posiciones jerarquicas, donde encontraremos el apoyo de la
Constitucion Politica de 1991, alli partiremos de las interpretaciones de los principios
fundamentales que regiran el comportamiento del Estado frente a otros Estados y/o las personas,

se podra ver los articulos 2, 4, 5, 6.

A. Decreto Ley 2535 de 1993: Expiden normas sobre armas, municiones y explosivos.

B. Ley 1453 de 2011: Reforma el Cddigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal, el Codigo
de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincion de dominio y se dictan otras disposiciones

en materia de seguridad.

C. Decreto ley 100 de 1980: expide el nuevo Cddigo Penal — Cadigo Penal del 1980

D. Ley 1142 de 2007: reforman parcialmente las Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de

2000.

E. Ley 599 del 2000: Actual Codigo Penal.

F. Normatividad que aborde la tematica de las armas de fuego.

2.3.2 Jurisprudencia. A. Sentencia Delitos Peligrosos Radicado 25465, Sala de Casacién

Penal Fecha 12 de octubre de 2006, Mg Ponente Marina Pulido de Baron.
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A. Sentencia Principio de Necesidad en el Derecho Penal, Corte Constitucional Radicado C-

988 del 2006

B. Sentencia Sala de Casacion Penal, Fecha 18 de noviembre de 2008, Radicado 29183.

C. Sentencia Sala de Casacion Penal, Fecha 15 de septiembre de 2004, Radicado 21064,
Magistrado Ponente Sigifredo Espinosa Pérez, Tema: Bien juridico, delito de peligro, porte de

armas, principio de lesividad (Sala de Casacion Penal, 2004).

D. Sentencia Constitucional C-038 de 1995, Constitucionalizacion del Derecho Penal.

E. Sentencia Constitucional C-121 de 2012, principio de lesividad en menores.



3. Diseflo Metodoldgico

3.1 Método de Investigacion

3.1.1 Método deductivo. Esta investigacion es de método deductivo formada a través de la
recoleccion por medio fuentes primarias y secundarias que llevan al desarrollo mental de los
participantes permitiendo deducir su importancia que aborda el tema, Una investigacion es una
actividad dedicada a la obtencion de nuevo conocimiento o su aplicacion para la resolucion de

problemas especificos, a través de un procedimiento comprensible, comunicable y reproducible.

3.2 Tipo de Investigacion

Esta investigacion es de tipo Descriptivo, Hermenéutico juridico y Documental.

3.2.1 Descriptivo. Describe narrando los hechos desde los archivos.

Describe caracteristicas de un conjunto de sujetos o areas de interés. Sus caracteristicas son:
Se interesa en describir las etapas de la investigacion: a) Definir en términos claros y
especificos que caracteristicas son las deseadas en describir; b) Explica como va a hacer
realizadas las observaciones; ¢) Recogen datos; d) Informa apropiadamente los resultados.

(Sarmiento, 2003, p.1)

3.2.2 Hermenéutica juridica. Es la interpretacién de texto de orden juridico.

Interpretacion en la que se investigara de forma exhaustiva la hermenéutica interpretativa de
primer orden como técnica para interpretar la mecanica de la ley, y la hermenéutica
interpretativa de segundo orden que se trata de la compresion e interpretacion de la

jurisprudencia. (Duefas, 2009, p.1)
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3.2.3 Documental o histérica. Es la interpretacion historia que conlleve a la orientacion de la

investigacion, por lo tanto:

Se Busca reconstruir el pasado de manera objetiva con base en evidencia documentales
confiables. Caracteristicas: Depende de fuentes primarias y fuente secundarias. Las etapas de
la investigacion documental son: a) definir el problema, b) formular hipotesis y objetivos
especificos, c) recolectar la informacién, d) evaluar la informacién, e) informar los resultados,

interpretaciones y conclusiones. (Sarmiento, 2003, p.1)

3.3 Técnicas de Procedimiento para la Recoleccion de la Informacién

3.3.1 Fuentes primaria. Jurisprudencia nacional que permite identificar la aplicacion de los
criterios de las ausencias de responsabilidad de la Corte Suprema de Justicia frente al articulo 365

del Cdodigo Penal.

3.3.2 Fuentes secundarias. Doctrina, Se complementd con la informacion rescatada en los
libros, revistas, articulos cientificos, tesis de grado, informes y publicaciones de investigadores y

doctrinantes sobre el tema objeto de estudio.

3.3.3 Instrumentos. Se utilizé fichas de analisis de sentencia identificadas a través del
sistema proporcionado por la Corte Suprema de Justicia, Relatoria, sobre la doctrina 'y

documentos académicos.

3.4 Cumplimiento

Para conducir hacia el resultado, primero se sistematizo las sentencias de relevancia de la
Corte Suprema de Justicia, sobre la doctrina y documentos académicos. Posterior a ello, se

clasifico la evolucion acorde al tiempo, luego de esto se elaboro fichas con jurisprudencia en



orden cronoldgico, lo que permitio conocer el avance del fundamento juridico en identificar la
aplicacion de los criterios de ausencia de responsabilidad de la Corte Suprema de Justicia frente

al articulo 365 del Codigo Penal.
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4. Resultados y Discusion

4.1 Los elementos Objetivos y Subjetivos Definidos en el Articulo 365 del Codigo Penal

Colombiano

Siguiendo a Mezger (s,f), cabe decir que "los elementos normativos se refieren a aquellos
datos que no pueden ser representados € imaginados sin presuponer l6gicamente una norma”
(p.1). Siendo el injusto tipico que solo pueden ser determinados mediante una especial valoracion

de la situacién de los hechos.

Es pertinente identificar la normatividad estudiada:

Cita textual del codigo penal colombiano articulo 365. Fabricacion, trafico, porte o tenencia

de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene,
distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa
personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o municiones, incurrira en prision de nueve

(9) a doce (12) afios.

Escopetas de fisto en zonas rurales.

La pena anteriormente dispuesta se duplicara cuando la conducta se cometa en las siguientes

circunstancias:

1. Utilizando medios motorizados.

2. Cuando el arma provenga de un delito.
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3. Cuando se oponga resistencia en forma violenta a los requerimientos de las autoridades.

4. Cuando se empleen mascaras o elementos similares que sirvan para ocultar la identidad o

la dificulten.

5. Obrar en coparticipacion criminal.

6. Cuando las armas o municiones hayan sido modificadas en sus caracteristicas de

fabricacion u origen, que aumenten su letalidad.

7. Cuando el autor pertenezca o haga parte de un grupo de delincuencia organizado.

8. Cuando la conducta sea desarrollada dentro de los territorios que conforman la cobertura
geografica de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET). (Congreso de la

Republica, Ley 599, 2000, art.365)

Al reconocer el tipo que expone el codigo penal colombiano en su articulo 365, se pondra de
presente el material recaudado y se denotara gque esta investigacion se apoya en la catedra

impartida por el Docente el Dr. Eufrasio Ticona Zela.

Sobre el elemento del tipo penal, Interpretado al articulo 365 del Codigo Penal Colombiano,

son elementos puros de tipicidad de los que se vale la ley para describir la conducta.

Verbo rector. El delito es una accién determinada y expresada gramaticalmente por un verbo

en cualquiera de sus formas.

Circunstancias. La férmula legal, generalmente sitla el verbo rector dentro de un cumulo de

circunstancias (Tiempo, medios, modalidades, moviles y lugar).



41

Sobre el elemento subjetivo del tipo penal, disposiciones relevantes para el tipo penal del
articulo 365 del codigo penal colombiano. Comprende el estudio del dolo y otros elementos

subjetivos distintos del dolo, asi como de ausencias de responsabilidad penal.

Elemento del Dolo. El Dolo Tiene un contexto de conocimiento de la ley y la voluntad de su
realizacion, es la conducta de realizar cualquier hecho constitutivo de infraccion penal de forma

intencional.
Elementos que elimina el dolo. Ausencias de Responsabilidad y son:
a) Error de tipo. Elimina por completo el Dolo.
b) Error de prohibicion. elimina la culpabilidad

Este &mbito de la imputacion resulta a menudo dificultoso en lo que corresponde a la prueba,
debido a que se reflejan tendencias o disposiciones subjetivas que se pueden deducir, pero no

observar de manera directa.
Elementos estructurales de la imputacién al tipo objetivo:
Sujeto Activo. Requisito que debe reunir en el momento que ejecuta la conducta delictiva.

El que importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare,
porte o tenga en un lugar sin permiso de autoridad competente armas de fuego de defensa

personal.

A) Sujeto Pasivo. Persona titular del bien juridico afectado, puesto en peligro o lesionado.

La comunidad.
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B) Sujeto Pasivo del delito: Titular del bien juridicamente tutelado.

Victima. Estado / La comunidad.

C) Sujeto pasivos de la accidn. Es la persona en quien recae de manera directa la accion

delictiva.

Procesado / Imputado / Acusado.

Clasificacion de delitos en funcion al sujeto activo:

Delitos de dominio. Son aquellos cometidos por cualquier persona

Delitos de infraccién de deber. Se demanda a los sujetos una determinada cualidad que

consiste en una posicion de deber especial extrapenal.

Delitos especiales o de infraccion de deber propios. Cuando la lesion del deber especial

fundamenta la punibilidad.

Delitos especiales o de infraccion de deber impropios. Cuando la lesion del deber especial

solo determina la agravacion de la punibilidad.

Delitos de propia mano. Reside en gue el tipo exige la ejecucion personal o corporal del

sujeto que se encuentre de manera inmediata a realizarlo, excluyéndose a otros.

Delitos mono subjetivos. El tipo penal solo puede ser realizado por un solo agente en calidad

de autor.

Delitos plurisubjetivos. El tipo exige la concurrencia de dos 0 mas autores para la ejecucion

de la conducta delictiva, y de esos se devengan dos: Delito de convergencia y delito de encuentro.
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La conducta:

La conducta delictiva se vale siempre de un verbo rector, que es en términos gramaticales el

centro en el que gira y se define la misma.

Clasificacion de delitos. En funcion al verbo rector:

Delitos simples.

Delitos compuestos.

En funcidn al grado de relacion entre la accion y el objeto de la accién: Delitos de mera

actividad.

Delitos de resultado= delitos instantaneos, delitos permanentes, delitos de estado. En funcion

a la intensidad del ataque al bien juridico:

Delitos de lesion.

Delitos de peligro. Peligro abstracto y delito de peligro concreto. En funcion al nimero de

bienes juridicos afectados:

Delitos mono-ofensivos y pluri ofensivos. En funcién al medio delictivo empleados

Delitos de medios determinados. Delitos de medios alternativos.

Aspectos descriptivos y normativos del tipo:

Elementos descriptivos. Son elementos graficos que el sujeto puede percibir y comprender a

través de los sentidos. Es suficiente una constatacién factica. Ejemplo: Bien mueble en los delitos



de hurto.

Elementos normativos. Son aquellos que para su comprension debe realizarse un juicio o
proceso de valoracion juridica proveniente de otras ramas juridicas. Ejemplo: funcionario o

servidos publico Articulo 425 del Codigo Penal.

Objeto de la accidn. Viene a ser el elemento perteneciente al mundo exterior sobre el que
recae materialmente la accion tipica. Asi por objeto material se entiende la cosa o persona sobre
la que se produce el delito. No se debe confundir el objeto de la accion con el bien juridico,
ejemplo: en el delito de hurto el objeto de la accidon es el bien mueble, y el bien juridico es la

posibilidad de disponerla (patrimonio).
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4.2 Opiniones Frente a las Ausencias de Responsabilidad

TEORIA DEL ERROR

Conocimiento Error de tipo Efecto:
Depresentarse error de
naturaleza vencible se_
Dolo - EXCLUYE el dolo y

1. Directo Esenciales puede haber

2. Indirecto responsabilidad por

3. Eventual CULPA.

Accidentales

En caso de que se
. invencible habra
Tipicidad Tipo Objetivo ATIPICIDAD
SUBJETIVA

Culpabilidad Error de Prohibicién

Permision

Conciencia de
la
antijuridicidad Injusto

Prohibicion

Efecto:

¢ De presentarse error de naturaleza vencible se
ATENUA la pena.
e Encasodequeseainvencible se EXCULPA.

Figura 1. Opiniones frente a las ausencias de responsabilidad
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Diferencia entre el error de tipo y el de prohibicion:

La diferencia radica en que en el error de tipo el sujeto desconoce los hechos que constituyen
la infraccion penal, en el error de prohibicion conoce los hechos, pero desconoce la ilicitud de

estos.

¢Qué es el error de tipo?

El error de tipo esta regulado en el numera decimo del articulo 32 del Codigo Penal
Colombiano. Se da cuando el autor obra sin saber los elementos del tipo objetivo, ya sea sobre los

hechos constitutivos de la infraccion o sobre las circunstancias agravantes.

Por tanto, el error de tipo excluye el dolo al haber desconocimiento del hecho mismo sobre

que lo que se ataca es un bien juridico protegido.

Es el desconocimiento de un hecho, es decir de un componente factico, de algo que se puede

ver que se adecua al tipo penal.

Ejemplo error de tipo. Un cazador dispara a una persona pensando que era un animal.

El error de tipo invencible y vencible:

El error de tipo invencible es aquel que, atendiendo a las circunstancias personales y del
hecho, no se podrian haber evitado. Conlleva la exclusion de la pena del delito doloso. Por el
contrario, si el error sobre los elementos del tipo hubiera sido vencible (es decir, si se hubiera
podido evitar), la infraccion seria castigada como imprudente si existe esa modalidad sino la

conducta es atipica.
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Ejemplo error invencible y vencible. Si continuamos utilizando el ejemplo del cazador,
podriamos decir que seria un error de tipo invencible si el cazador tiene apenas 18 afios y poca
experiencia (es un principiante), por lo que se puede entender que no haya sabido diferenciar a un
animal de una persona en determinadas circunstancias (si esta oscuro o si arbustos, plantas o
arboles le impedian la buena visibilidad). Por el contrario, seria vencible si el cazador suele llevar

a cabo esta practica de manera habitual y cuenta con afios de experiencia.

¢Qué es el error de prohibicion?

El error de prohibicion esta regulado Segun el numeral once del articulo 32 del Codigo Penal,
cuando se trata de un error de prohibicion invencible, no hay lugar a responsabilidad penal. Se da
cuando el autor obra pensando que lo que esta haciendo es legal, cuando en verdad, dicho acto
esta regulado en el Codigo Penal con su pena correspondiente. El error de prohibicion excluye la

culpabilidad.

Error de prohibicion directo e indirecto:

En el error de prohibicion directo, el sujeto desconoce la prohibicion y actda pensando que lo
que esta haciendo es legal. Un ejemplo de este caso seria un indigena que masca coca pensando

que en Espafia es legal porque en su cultura lo es, pero en realidad aqui no esta permitido.

En el error de prohibicion indirecto, el sujeto actia sabiendo que, en nuestro ordenamiento
juridico, se prohibe la conducta, pero piensa que por circunstancias determinadas en las cuales se
encuentra, puede realizarla. Un caso muy tipico de este error: es cuando el sujeto cree estar en un

supuesto caso de legitima defensa, aunque en realidad no se configure la misma.
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Un sujeto piensa matar a otro, aun sabiendo que esta prohibido, pero en ese especifico caso

cree que actla bajo legitima defensa, sin que se den los presupuestos para materializar la misma.

Error de prohibicion vencible e invencible:

El error de prohibicion invencible se da cuando el sujeto no podria haber salvado su error de

ningln modo Yy, por tanto, se queda exento de responsabilidad criminal.

El error de prohibicion vencible se da cuando se podria haber prestado la debida diligencia y
el error se podria haber evitado. Como consecuencia, no se excluye la responsabilidad, sino que

se reduce la pena en uno o dos grados.

Ejemplo de error de prohibicién vencible. El caso de un extranjero que viene de Estados
Unidos y lleva y/o ensefia un arma y ademas sabe espafiol. Podria pensar que esta permitido, pero
en realidad podria haber sabido que no, de modo que no actuo con la diligencia adecuada para
enterarse. Con este mismo ejemplo, si el extranjero ha viajado a otros paises el error seria

vencible e incluso podria no calificarse como un error de prohibicion.

Para determinar si un caso es vencible o no, dependera plenamente de las circunstancias de

cada caso.

Ausencias de responsabilidad penal aplicables para el tipo de porte ilegal de armas de fuego

de uso personal.



Tabla 1. Articulo 32 del cddigo de procedimiento penal
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Articulo 32 del cédigo de procedimiento penal

1. En los eventos de caso fortuito y fuerza mayor.

2. Se actle con el consentimiento validamente emitido por parte del titular del bien juridico, en los
casos en que se puede disponer del mismo.

3. Se obre en estricto cumplimiento de un deber legal.

4. Se obre en cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades
legales.

No se podra reconocer la obediencia debida cuando se trate de delitos de genocidio, desaparicion
forzada y tortura.

5. Se obre en legitimo ejercicio de un derecho, de una actividad licita o de un cargo publico.

6. Se obre por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno contra injusta agresion actual o
inminente, siempre que la defensa sea proporcionada a la agresion.

Se presume la legitima defensa en quien rechaza al extrafio que, indebidamente, intente penetrar o
haya penetrado a su habitacion o dependencias inmediatas.

7. Se obre por la necesidad de proteger un derecho propio o ajeno de un peligro actual o inminente,
inevitable de otra manera, que el agente no haya causado intencionalmente o por imprudencia y que
no tenga el deber juridico de afrontar.

El que exceda los limites propios de las causales consagradas en los numerales 3, 4, 5,6y 7
precedentes, incurrird en una pena no menor de la sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del
maximo de la sefialada para la respectiva conducta punible.

8. Se obre bajo insuperable coaccion ajena.

9. Se obre impulsado por miedo insuperable

4.3 ldentificacion de las Sentencias de la Corte Suprema de Justicia de las Cuales se Han,

Admitido, Inadmitido, Casado, Casado Parcialmente, y las mas Relevantes

El articulo 365 del Codigo Penal “Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones” (art.365), ha suscitado diferentes interpretaciones a través de
diferentes jurisprudencias emitidas por la Corte Suprema de Justicia, la cual a través de su
desarrollo jurisprudencial e interpretativo de la norma penal y un estudio sistematico de las
diferentes normas constitucionales y procedimentales ha determinado que las ausencias de
responsabilidad en casos de tipificacion del tipo penal en mencion se puede dar alegando como
fundamento de la pretension el articulo 32 del Cadigo Penal # 10 siempre y cuando se logre

demostrar un error de tipo para lograr la absolucién del acusado. En el transcurso de este punto
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observaremos las diferentes consideraciones emitidas por la honorable corporacion y asi mismo

determinaremos cuales criterios han utilizado en beneficio del acusado y en pro de la justicia.

Es imperativo antes de entrar a desarrollar nuestro objeto de estudio entender la deontologia
que la Corte Suprema de Justicia le ha dado al Articulo 365 del Cdédigo Penal en el desarrollo de
criterios jurisprudenciales. La corte explica que esta deontologia sustenta que es necesario

entender que:

El articulo 223 de la Carta Politica, dicta que:

Solo el gobierno puede introducir y fabricar armas, municiones de guerra y explosivos. Nadie
podra poseerlos ni portarlos sin permiso de autoridad competente [...]. Los miembros de los
organismos nacionales de seguridad y otros cuerpos armados, de caracter permanente,
creados o autorizados por la ley, podran portar armas bajo el control del gobierno, de

conformidad con los principios y procedimientos que aquella sefiale. (art.223)

Asi, la adquisicidn y uso de armas, ya bien sea por parte de particulares 0 miembros de las
fuerzas armadas, se somete a supervision de autoridades, no hay posibilidad de libre disposicién
sobre las mismas. Lo anterior, atendiendo que la conservacion del orden publico y el ejercicio de

la fuerza es monopolio estatal.

Por ende, se eleva como delito en el articulo 365 del Cddigo Penal, entre otros, el porte,
tenencia, fabricacion, custodia, adquisicidn o venta de armas "sin permiso de autoridad
competente”. Se busca evitar potenciales dafios a la pacifica convivencia (substrato de la
seguridad publica) y a otros derechos individuales (vida, patrimonio econémico), de tal modo

que constituye un tipo pluriofensivo, de peligro abstracto y de mera conducta, al anticiparse el
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legislador a la produccion de cualquier resultado lesivo sancionando la conculcacion al
mencionado principio restrictivo, de control exclusivo. (Corte Suprema de Justicia, Auto

AP893, 2015, s/p)

De esta forma la Corte en su interpretacion argumentativa nos permite determinar que
claramente el delito de porte ilegal de armas de fuego, ademas de ser un delito de peligro,
necesariamente para su adecuacion tipica debe consagrar un ingrediente normativo en el cual se
debe condicionar la ilicitud de las conductas que se describen observando el actuar cuando no
tiene el permiso respectivo de la autoridad competente. Lo que permite visualizar que para la
adecuacion tipica del delito “se hace necesario acudir, en virtud del fendmeno de la remision, a
las normas que consagran los requisitos que los ciudadanos deben cumplir para que por parte del
Estado se les expida un permiso para poder portar un arma de fuego” (Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, Auto Interlecoturio, 2015, p.11), entre las cuales se encuentra el

Decreto 2535 de (1993) y la Ley 1119 de (2006).

La ausencia de responsabilidad en el derecho penal se aplica cuando se encuentra que el autor
de una conducta no contraria al ordenamiento juridico penal por lo tanto no le es impuesta una
sancion prescrita por la ley penal pues no hay delito. El profesor Reyes (1984), habia dicho que el
término “responsabilidad” debia entenderse como sujecion del agente a las consecuencias
juridicas del hecho punible cometido. En el mismo sentido la Corte Constitucional en Sentencia
C-173 de 1993 estima que la Responsabilidad Penal “es el compromiso que le cabe al sujeto por
la realizacion de un hecho punible” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia C-173, 1996, s/p). Por
consiguiente, determinando el conocimiento ya plasmado en el transcurso del trabajo entendemos
que la inexistencia de conducta, la atipicidad, justificacion, inculpabilidad e incluso las

situaciones de innecesaridad de la pena, al dejar sin efecto algunas de las condiciones para que
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exista la responsabilidad penal de imputables: conducta tipica, antijuridica, culpable, necesidad
de pena; o que no dejan configurar la responsabilidad de inimputables: conducta tipica,
antijuridica, inexistencia de causales de ausencia de responsabilidad (causales de inculpabilidad e
innecesaridad de la medida de seguridad ), dan asi origen en nuestro ordenamiento juridico penal
a lo que podemos denominar ausencia de responsabilidad penal. Después de esta pequefia
introduccidn y recordatorio doctrinal y académico del tema en mencion, entraremos a describir
las Sentencias objeto de estudio para determinar los criterios en la ausencia de responsabilidad en
del delito que trata el articulo 365 del Codigo Penal “Fabricacion, trafico, porte o tenencia de

armas de fuego, accesorios, partes o municiones” (Congreso de Colombia, 2000, art.365).

Sentencia AP893 de 2015. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal.
Magistrado Ponente: José Luis Barcel6 Camacho. Los hechos facticos de esta primera
sentencia se resumen en que el Sefior L.P.H.G fue capturado en flagrancia en un establecimiento
de comercio donde se encontraba ingiriendo bebidas alcohdlicas, encontrandosele un arma de
fuego “Pistola Walter, Calibre 7.65” con un proveedor con seis cartuchos para el mismo, utilizada
para amenazar a un grupo de personas que se encontraban junto a él, este alegaba que era militar,

pero no presentd documento alguno que lo acreditara, por ende, fue arrestado y judicializado.

En decision de la corte confirma la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Sincelejo — Sala Penal — que admitia la presencia de un error de prohibicion de caracter vencible
y desestima la configuracion de la causal de agravacion del articulo 365 numeral 3 y fijo la pena

en 2 afos y concedio suspension condicional de la ejecucion de la pena.

La Corte en su analisis interpretativo de los hechos facticos aducidos en la demanda y las

pretensiones traidas a colacion por la defensa establece que, entendiendo la teoria del delito, pero
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con una mirada especifica en aquellos delitos en los que su nucleo sobresale la infraccion de un
deber, como también en los eventos de la omision pura y simple, siempre existe de por medio una
exigencia al sujeto activo de la conducta y, por ende, existira un reproche si fue incumplida o
insatisfecha. La Corte menciona que la exigibilidad de los eventos mencionados se vuelve
indispensable “inclusive con asidero constitucional, pues, como muy bien se ha sostenido, tiene
su fundamento en la funcion promocional del Estado, obligado como esta a garantizar la
prosperidad general haciendo efectivos los principios derechos y deberes consagrados en la Carta
Fundamental” (Corte Suprema de Justicia, Auto AP893, 2015, s/p). Aqui se habla pues de la
razon por la que se encuentran instituidas las autoridades que radica en la funcion protectora del
Estado, hablamos de garantizar la vida, la honra, los bienes, las creencias y todos los derechos y
libertades inherentes al hombre y al ciudadano, desde este punto entonces la exigencia solicita se

cataloga como basica y, por lo tanto, también lo es al sustentar la responsabilidad.

De conformidad con el articulo 32.11 del Codigo Penal vigente, para estimar cumplida la
conciencia de antijuridicidad basta que la persona haya tenido la oportunidad, en términos

razonables, del actualizar el conocimiento de lo injusto de su conducta.

Una enorme discusion se ha dado en la doctrina y la dogmatica, que ain no culmina en torno
de este concepto, que nuestro ordenamiento juridico superd con la definicion trascrita,
incorporada al ordenamiento juridico, sobre lo cual la Sala ha de pronunciarse porque en ello se
introdujo una modificacion de indole "copernicana” en nuestra legislacion penal. En efecto, en el
estatuto penal anterior, tanto el error de prohibicion como el de tipo excluian la culpabilidad con

la misma (Corte Suprema de Justicia, Auto AP893, 2015).
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Entendido lo anterior se trae a colacion el articulo 2 de la Constitucion Politica el cual tiene
una metodologia como lo establece la corte con el causalismo natural que lo caracterizo; si el
error uno u otro, provenia de la culpa, el hecho se convertira en culposo y como tal este debe ser
sancionado, pero si la ley lo tuviere previsto como culposo. Se hace referencia a la denominada
“teoria del dolo malo, en la que el dolo y la culpa conformaban especies de la culpabilidad y, por
consiguiente, tanto el conocimiento de la tipicidad como el de la antijuridicidad obran en

condiciones de igualdad” (Corte Suprema de Justicia, Auto AP893, 2015, s/p).

En este punto se trae a colacion el Cédigo Penal debido a que el sistema que adopta el
concepto de injusto, en el cual se engloban tres elementos sustanciales del delito: la conducta,
tipica y antijuridica, entendiendo este Gltimo como primario, puesto que la razén de la tipicidad
radica en la contradiccion de una conducta con lo justo (contra-tus), por lo tanto, el legislador no
podria tipificar como punible una conducta conforme al derecho (secundum ius). En este orden
de ideas, la tipicidad implica la prohibicién que el legislador describe de una conducta que quiere
evitar por ser contraria al derecho y en tal epistemologia, es comprensible que el dolo y la culpa
formen parte de la conducta y ya no de la culpabilidad. De ahi la razon del articulo 21, segln el
cual el dolo, la culpa y la preterintencional son modalidades de la conducta punible, como antes

lo fueron especies de la culpabilidad. Por eso la corte es enfatica en establecer que:

Podria entonces colegirse dentro de este orden sistémico que, si dentro de la nocién de injusto
se incluye la conducta tipica, el dolo y la culpa formaran parte del llamado tipo subjetivo y la
conciencia de la antijuridicidad formaria parte del aspecto subjetivo de la misma, (de la
antijuridicidad) todo ello, se repite, enmarcado en un solo concepto de tipo de injusto. Sin
embargo, la dogmatica sobre el injusto también ha distinguido dos teorias de la culpabilidad, a

saber, la teoria limitada y la teoria estricta. En la primera, el error sobre los presupuestos de las
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causas de justificacion o sobre la ilicitud influyen en el dolo y, por consiguiente, han de tratarse
como si fuera error de tipo, puesto que si la tipicidad es prohibicién y la justificacion es
permision, el efecto de la permisibilidad anula el de la prohibicion. En la comprension de la teoria
estricta de la culpabilidad, el dolo, que sisteméaticamente obra en la tipicidad es un dolo natural v,
por consiguiente, la conciencia del injusto es un estado subjetivo diferente que opera en el
proceso de la formacidn de la voluntad del sujeto que puede ser posterior al conocimiento (Corte

Suprema de Justicia, Auto AP893, 2015).

Comprendido lo anterior sabemos pues que el articulo 13 de la Constitucion Politica de
igualdad nos permite establecer que el funcionario tendra especial consideracion cuando se trate
de valorar el injusto “El dolo en el tipo de injusto y la malicia en la antijuridicidad”. Concepto de
la culpabilidad facil de asumir para los autores de la teoria de los elementos negativas del tipo
propio del dolo. Por ello, es que, dentro de esta teoria, cuando se alude a la conciencia del injusto
se refiere al conocimiento potencial, como posibilidad de conocimiento. Asi las cosas, esa
conciencia de antijuridicidad no opera en el campo del tipo sino en el espacio de la culpabilidad.
Por ende, la corte especifica que es por esta razon que en el tratamiento del error vencible hay
una diferencia con el tratamiento que se le da al de error de tipo, porgue alli, lo convierte en
conducta culposa, pero cuando es error vencible en la ilicitud, la pena se reducira en la mitad,

porque el dolo del tipo subsiste.

En este punto la corte hace mencion en relacion con los hechos indilgados al acusado
referenciando que lo deducido por el tribunal “lo impelia por su rol en un especifico ambito social
a que tuviera conocimiento acerca del injusto en el que estaba incurso (articulo 365 del Codigo
Penal) y le fuera exigible un comportamiento puntual, esto es, registrar el arma de uso personal

que le fue hallada el dia de los hechos” (Corte Suprema de Justicia, Auto AP893, 2015, s/p). Por
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ende, determind que, bajo el criterio empleado, el convencimiento de que su cédula militar lo
relevaba de obtener autorizacidn para tener el instrumento bélico, ninguna incidencia acarreaba
en el tipo al no estar vinculada esa certidumbre con el elemento normativo de aquel referido a
portarla, dolosamente, “sin permiso de autoridad competente”. En otras palabras, en su psiquis no
existia una representacion. Esto se traduce en una falsa realidad “que consiste en que su obrar era
licito por haber obtenido una autorizacion prevista” (Corte Suprema de Justicia, Auto AP2557,
2019, s/p). Aqui en el caso en concreto la cédula militar le produjo la creencia de estar exento de
agotar ese requerimiento o cualquier otro, al dar por sentado que “la condicion castrense
subsanaba su actuar trasgresor, hipétesis que a las voces de la jurisprudencia rememorada en el
fallo atacado se ajustaba a un error de prohibicion” (Corte Suprema de Justicia Auto AP893,
2015, s/p), por cuanto "la falla en el conocimiento del agente no reside en los elementos
estructurales del modelo de conducta prohibida por la ley, los cuales conoce, sino en la asuncion
que tiene acerca de su permisibilidad” (Corte Suprema de Justicia, Auto Interlocutorio, 2008).
Aqui entonces la corte concluye tomando la siguiente justificacion la cual es vital para el

desarrollo de nuestro trabajo el cual nos permitira entender los criterios plasmados:

Consider6 el AD QUEM, que se trataba de un error de prohibicién vencible, toda vez que el
rol particular del procesado (militar en servicio activo) permitia predicar que podia actualizar el
conocimiento de la antijuricidad de su proceder. Es decir, atendiendo el contexto social en que se
desenvolvia su cotidianeidad le era factible tener presente que debia registrar su arma de uso no

oficial (Corte Suprema de Justicia, Auto AP893, 2015).

Conforme la teoria entonces mencionada, se concluye que se dio un error de prohibicién
vencible que elimina, por ende, el dolo y no la culpa debido a que el injusto cometido sigue

impoluto, mientras que el error vencible solo hace una atenuacion de la culpabilidad con relacion
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al injusto doloso o bien culposo.

Sentencia AP3311 De 2017. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal.
Magistrado Ponente: Patricia Salazar Cuellar. El siguiente caso hace referencia a una
diligencia de registro y allanamiento acaecida el 4 de julio de 2012 en un apartamento del edificio
Chirajara ubicado en el barrio la rivera de la ciudad de Cucuta, Norte de Santander, en donde en
la porteria del condominio fue capturado L.R.P.C quien ejercia la labor como vigilante en el
mismo edificio y tenia en un recipiente plastico dispuesto para arrojar basura un arma de fuego
tipo pistola calibre 9 milimetros marca “Stoeger Coagar” 800F con un proveedor, desprovisto de
municion, sin permiso para su por o tenencia, el arma a su vez presentaba un buen estado de

funcionamiento.

En el desarrollo justificativo por parte de la Corte para decidir acerca del caso trae como
sustento una posicion dogmatica de la misma la cual establece que la conducta la que se esta
haciendo referencia en el caso en concreto, que es la de portar un arma gque carece de mecanismos
para disparar o de un elemento esencial o que esta misma se encuentre averiada o en algun estado
de deterioro determinable que permita reportarla como un alcance de inocuidad, o entras palabras
que carezca de lesividad, debido a la imposibilidad manifiesta de producir un dafio o peligro
efectivo o real a algun bien juridico tutelado no se puede comparar o equiparar a los eventos en

gue la misma se encuentra cargada y en un estado éptimo de condiciones.

Plantear que en los casos de llevar consigo un revolver o una pistola pero sin municion es
viable la valoracion de ausencia de antijuridicidad y la correlativa absolucion, como es el
planteamiento que formula el casacioncita en este cargo, no deja de ser una ingenuidad dogmatica

que de acogerse por via de la jurisprudencia, de una parte, seria contrario al principio de reserva o
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de estricta legalidad, y de otra, implicaria desconocer que los comportamientos asi dados generan
un riesgo de perjuicio no abstracto sino efectivo y por ende son punibles (Corte Suprema de

Justicia, Auto AP3311, 2017).

De esta forma se establece entonces por la corte que en ningln escenario y menos en el de la
jurisprudencia penal se puede visualizar una viabilidad racional ni juridica para llegar a disponer
a traveés de la exclusion de la antijuridicidad material que la importacion, trafico, fabricacion,
reparacion, almacenamiento, conservacion, adquisicion o suministro o porte sin permiso de
autoridad competente de un arma de uso privativo de las fuerzas militares pero que no se halle
con su carga o sin municiones deje de ser conducta punible por ausencia de lesividad. Pero
establece también como se mencioné anteriormente que en los casos en que el instrumento al
momento de la aprehension de quien lo porta, no tiene funcionalidad por estar incompleto,
desprovisto de piezas que lo hacen inGtil o inservible, sin dificultades ende que se trata de una
accion en un todo inocua, “sobre la cual no se pueden derivar consecuencias punitivas, y que en
caso de hacerlo traduciria aplicar criterios de responsabilidad objetiva la que se halla erradicada
en los términos del articulo 12 de la Ley 599 de 2000 (Corte Suprema de Justicia, Auto AP3311,

2017, s/p).

Entendido esto y en relacion con la ley de la causa y el efecto, sabemos y establece la corte
que para que algo pueda llegar a ser real y concreto en el mundo de los fenémenos y los

resultados:

Primero tiene que ser posible, proceso de accion que no se cumple en los comportamientos
inoperantes antes referidos, pero que, si se presenta tratandose de armas en perfecto estado

independientemente de que se hallen sin proveedor o sin proyectiles, eventos en los que no es
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cable pregonar ausencia de lesividad, pues lo cierto es, que en esas condiciones traducen un

peligro real y efectivo. (Corte Suprema de Justicia, Auto AP3311, 2017, s/p)

En este orden de ideas la corte en aras de dejar una claridad explicita de lo mencionado trae a
referencia el “Capitulo IL.- De los delitos de peligro comdn o que pueden ocasionar grave
perjuicio para la comunidad y otras infracciones” de la ley 599 del (2000) estableciendo que el
Auto del 26 de marzo del 2009 con Radicacidon 30769 con Ponencia del Magistrado Augusto J.

Ibafiez Guzman se establecid lo siguiente:

Con la modificacion a las leyes 599, 600 de 2000 y 906 de 2004 contenida en la Ley 1142 de
2007, se ofrece indiscutible concluir que su finalidad estuvo inequivocamente dirigida a adoptar
medidas para la prevencion y represion de la actividad delictiva; de donde resulta de forzoso
discernimiento precisar que no fue la intencion del legislador entre otras es despenalizar la
conducta punible de porte de armas cuando aquella se encuentre sin la respectiva municion,
contrario sensu, estuvo guiada a aumentar la pena (Corte Suprema de Justicia, Auto AP3311,

2017).

De igual forma en la misma providencia antes referenciada el ad quo menciona que cuando se
porta armas de fuego y estas mismas no cuentan o se les encuentra con la municion dentro del
arma o fuera de ella de todas maneras se vulnera el bien juridico de la seguridad publica. Pero
cuando se hable de conductas de peligro, la simple utilizacién del arma tenga 0 no municion
claramente existira un temor que se infunden a las victimas y afecta claramente de manera real el
bien juridico tutelado. Por ende, solamente en los casos cuando “Las armas pierden su caracter
cuando sean total y permanentemente inservibles y no sean portadas” (Congreso de Colombia,

decreto 2535, 1993, art.6), aqui se puede admitir la atipicidad de la conducta debido a que se
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pierde la tipicidad porque de manera ocasional y transitoria no se lleva la municion.

Sentencia 01239. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira. Sala Penal.
Magistrado Ponente: Jairo Ernesto Escobar Sanz. Se trae para el desarrollo académica esta
sentencia debido a la cantidad de argumentos recolectados por parte del tribunal que permiten
visualizar parte de los criterios utilizados por la honorable Corte Suprema de Justicia en relacion

con el delito objeto de estudio.

La descripcion factica de esta sentencia se manifiesta que en previa orden judicial de la
fiscalia miembros activos de la policia judicial de la SIJIN efectuaron una diligencia de
allanamiento encaminada a registrar La finca “El caballo” ubicada en la vereda Santa Teresa

jurisdiccion de Pereira Risaralda, donde por indicaciones de una fuente confidencial que el sefior

H.O.R.P guardaba armas de fuego. Este sefior en mencidn se catalogé como el administrador
del bien inmueble quien durante el registro y allanamiento hace entrega voluntariamente de las

siguientes armas y municiones:

1) Arma de fuego tipo pistola, calibre 9 x 19 mm, marca SMITH & WESSON, nimero serial
A605534, longitud del cafién 99.8 mm, funcionamiento semiautomatico, capacidad en
recamara un cartucho calibre 9x19 mm, cavidad para alojar un proveedor, pais de origen
Estados Unidos, presenta todos sus mecanismos de disparos, apta para disparar, 1.1. Con su
proveedor tipo pistola marca SMITH & WESON, calibre 9x 19 mm, capacidad para alojar 14
cartuchos calibre 9 x 19 mm 1.2. Treinta y seis (36) cartuchos calibre 9 x 19 mm, tipo
pistola/subametralladora de percusion central, proyectil y vainilla cilindricos recta con semi
reborde y ranura de extraccion. Proyectil encamisado y vainilla en laton dorado. Siete en el

proveedor y 29 en la caja de municién. 2) Arma de fuego tipo pistola, calibre 9 x 19 mm,
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marca STOEGER COUGAR, modelo COUGAR 8000 F, numero serial T6429-08-A019504,
longitud del cafién 90.3 mm, funcionamiento semiautomatico, capacidad en recamara un
cartucho 9 x 19 mm vy cavidad para aceptar un proveedor, pais de origen Turquia, fabricacién
original por casa con patente registrada, con todos sus mecanismos de disparo y apta para
producir disparos. 2.1. DOS proveedores para la misma, sin marca, calibre 9x19 mm,
capacidad para alojar 15 cartuchos calibre 9 x 19 mm, y 2.2. Ocho (8) cartuchos calibre 9x19,
tipo pistola/subametralladora, percusion central, proyectil encamisado y vainilla de laton3)
Escopeta calibre 12Ga, marca Hatsan Arms, Modelo Escort, nimero serial 144431, longitud
del cafion 50.3 cm, funcionamiento mecanico por repeticion, capacidad para 7 cartuchos del
mismo calibre, pais de origen Turquia, sin aditamentos, apta para realizar disparos. 3.1. 15
cartuchos calibre 12 Ga, tipo escopeta, percusion central, forma cilindrico-recta con reborde
cuerpo en plastico, marca INDUMIL, con cartuchera de lona color negro. Asi mismo
encontré un arma, con su proveedor, marca WALTHER, funcionamiento semiautomatico con
dos cartuchos para la misma, similar a arma de fuego pero que solo emite sonido y tres rifles
de funcionamiento neumatico, las que no se trata de armas de fuego de acuerdo con el estudio

técnico practicado a las mismas. (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 01239, 2019, s/p)

La corte en los argumentos esbozados para declarar la absolucion del acusado comienza
estableciendo en primer momento que aunque se trate de una infraccion de mera actividad o de
peligro abstracto, el elemento de la culpabilidad es tan indispensable como en cualquier clase de
delito y en el juicio no se demostré el dolo puesto que no se puede predicar con absoluta firmeza
que el acusado poseia o tenia las armas de fuego con conciencia de que carecia de autorizacion o
salvoconducto exigido para tenerlas licitamente debido a que no hay manera de afirmar en

contrario que el sefior HORP fue contratado para trabajar como casero en esa finca por un



62

hombre llamado J.H.G (Persona quien lo contrato) quien le hizo entrega de las armas y demas
enseres y maquinaria de la finca explicandole que las armas estaban debidamente amparadas con
sus respectivos salvoconductos. La corte establece que en la revision factica el juez de
conocimiento de primera instancia basé su sentencia en una Unica consideracion que en el
contenido que la Fiscalia General de la Nacion omitié de manera indebida para poder probar el
requisito de culpabilidad, en tanto no fue capaz de demostrar el dolo existente del sefior H.O.R.P
en relacion con la tenencia de armas de fuego que fueron encontradas en el bien inmueble del

cual era su administrador y guardador.

En este orden de ideas, la corte establece que aun cuando el delito o punible de tenencia de
armas de fuego sin permiso de la autoridad competente que ya sabemos se encuentra en el
Decreto 2535 de 1993 es un tipo penal de simple actividad y de peligro abstracto, se aduce que no
resulto probado que la Fiscalia General de la Nacion haya demostrado que la conducta del
acusado generara un dafio o pusiera en peligro a la sociedad con la tenencia de estas armas, en el
entendido que como se menciond anteriormente se omitid por parte del ente acusador demostrar
el dolo esto hace referencia a la conciencia de tenencia de las armas de fuego sin la debida
autorizacion ,puesto que las mismas le fueron entregadas con la finca que él se encargada de
conservar bajo la explicacién de que estaban debidamente amparadas. De esta forma arguye que
el argumento que trajo consigo el defensor se fundamenta pues en lo que denomina el
“incontrovertible hallazgo en la finca allanada y en posesion o bajo el cuidado del acusado de
armas de fuego y municion que no estaban guardados, escondidos o camuflados que no
permitieran percibir ningun peligro” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 01239, 2019, s/p). De
esto la sala manifiesta entonces que habria sido mejor que las armas se encontraran ocultas en el

inmueble, camufladas o escondidas como lo exigio el delegado de la Fiscalia General de la
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Nacion para que asi no generara un peligro social. Pero verbigracia se observa que este punto de
referencia no tiene un fundamento para la sala porqué si se tiene en cuenta que las armas de fuego
incautadas si bien estaban a la vista, se encontraban resguardadas en las habitaciones del
inmueble y que para ingresar alli era necesario superar la puerta de entrada a la finca y
posteriormente de ingreso a la vivienda, de modo que, sumado a los testimonios de la defensa en
los cuales se indico que el acusado permanecia solo y que cuando fueron a la finca no vieron
armas mas que “la escopeta que toda finca tiene”, permite concluir que tal riesgo no es inherente
a la tenencia de las armas, por el contrario se requiere del andlisis de las circunstancias de cada
caso concreto para determinar el grado de peligro creado (Corte Suprema de Justicia, Sentencia

01239, 2019).

Seguidamente en los argumentos analizados existe una discrepancia obvia respecto que la
coarta defensiva no tuvo algan respaldo probatorio porque el solo juicio informo que fue
contratado por una persona en la ciudad de Tulué para trabajar en la finca El Caballo, pero omitio

probar la existencia de esta persona, si era 0 no el propietario de la finca y de las armas

Tesis que si bien en principio podria tener acierto, con el caudal probatorio introducido al
juicio por la defensa se pudo establecer que en efecto el sefior HORP fue contratado para trabajar
en esa finca y que este se encargaba de las labores de mantenimiento, por lo que el mismo
reproche puede hacerse a la FGN en relacion con su obligacion de desvirtuar la presuncién de
inocencia del acusado y teniendo en cuenta, se reitera, las maltiples dudas sobre responsabilidad
en la tenencia de armas que se generaron desde que se llevo a cabo la diligencia de allanamiento
y registro en la cual HORP manifesto que las armas eran de la finca y él solo estaba al cuidado

del inmueble (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 01239, 2019).



64

La Fiscalia General de la Nacion en el desarrollo de la sentencia argumenta que por el cargo
por el cual se acuso al encargado fue el de tener en un lugar armas de fuego y municion sin
permiso, lo cual resulto probado en juicio, que lo cual significa que el proposito del legislador

que es eliminar la impunidad:

Lugar contra la criminalidad organizada y el terrorismo, incrementar la efectividad del
proceso penal, la extincion de dominio y la responsabilidad y vincular a la comunidad en la
prevencion del delito en condiciones de seguridad y con pleno respeto de sus derechos

fundamentales. (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 01239, 2019, s/p)

Para el tribunal lo pretendido por el censor de primera instancia en el sentido de impartir una
sentencia de condena fundada en las pruebas practicadas en juicio, se insiste, son solo dos
testimonios de quienes participaron en la diligencia de allanamiento y registro y el informe de
perito técnico en balistica, con lo cual se acredita el elemento material de la conducta que nunca
fue controvertido y es precisamente la existencia de las armas de fuego y la tenencia en el lugar

finca El Caballo, de la cual el acusado era su casero.

Lo anterior mencionado, como pasara a verse mas adelante, constituiria un fallo de condena
bajo la égida de la responsabilidad objetiva en tanto lo Unico que ofrecio el delegado de la
Fiscalia General de la Nacidn respecto de los elementos de culpabilidad es que HORP era el
cuidador de la finca, que atendi6 la diligencia de allanamiento y no se encuentra registrado en el
sistema nacional de control y comercio de armas, por demas, la investigacion adelantada por la
Fiscalia General de la Nacion fue deficiente puesto que no enfoc6 nunca intencion alguna en
establecer si las armas estaban amparadas o fueron legalmente obtenidas por otra persona, si el

inmueble tenia un propietario al cual pudiesen ubicar, situacion que no demandaba una profunda
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actividad investigativa, pues bastaba con obtener los datos del inmueble en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos para saber quién era el propietario del bien, o establecer si el mismo

tenia 0 no el permiso correspondiente para tenencia de armas de fuego.

En atencion al motivo del disenso que conlleva al presente pronunciamiento debe recordar la
Sala de Decision que para que una conducta sea punible se requiere que la misma sea tipica,
antijuridica y realizada con culpabilidad (Art. 9 CP), para lo cual, como ya se anticipd, en el
presente asunto no existe ninguna contradiccion respecto de la tipicidad en tanto el articulo 365
del CP., contiene expresamente los elementos estructurales del tipo penal de tenencia de armas de

fuego sin permiso de la autoridad competente (Corte Suprema de Justicia, Auto AP3311, 2017).

Ahora en cuanto la antijuridicidad sabemos pues que se divide en la formal que se entiende
como la contradiccion entre el comportamiento y el ordenamiento juridico y el material que se
constituye la lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado. Para el caso aqui en concreto se
debe destacar que la conducta endilgada al acusado es de aquellas denominadas de peligro
abstracto como hemos mencionado anteriormente, segun el bien juridico tutelado se pone en

riesgo por la simple actividad debido al potencial que tiene de producir un resultado perjudicial.

En este caso sabemos que el bien juridico tutelado que busca proteger el articulo 365 del
Cadigo Penal es la seguridad publica y la tenencia de armas de fuego sin permiso correspondiente
expedido por la autoridad competente representa un riesgo abstracto que afecta de manera real y
efectiva el interés protegido en tanto “las tres armas de fuego encontradas en el inmueble
allanado y la municién para los mismos pueden ser peligrosos e incluso letales aun cuando las
mismas se encuentren al interior de un inmueble” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 01239,

2019, s/p). Ademas, se trata de una presuncion legal que si bien admite prueba en contrario no fue
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controvertida en tal sentido (Corte Suprema de Justicia, Sentencia C-15/12, 2012, s/p).

Para el caso de la culpabilidad (Art. 12 CP) en la cual radica el fundamento del fallo
absolutorio de primer nivel, se cita el fallo proferido por esta Corporacion el 19 de febrero de
(2008), en el radicado 6600160 00035 2006 00400-01, M.P. Jorge Arturo Castafio Duque, en el

cual se analizé:

Ha sido entendida tradicionalmente como: “la actitud consciente de la voluntad que da lugar a
un juicio de reproche en cuanto el agente actta en forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar
diversamente” (Antolisei, 1960, p.234); sin embargo, a la luz de la actual doctrina: “no basta con
decir que la culpabilidad es un juicio de reproche, sino que es indispensable indagar por los
presupuestos de los que depende esa reprochabilidad” (Velasquez, 2004, p.402), entre los que se
encuentra la “falta de fidelidad al derecho” (Jakobs, 2020, p.1) y la “posibilidad de decision para
realizar un comportamiento orientado hacia la norma” (Claus, 1994, p.1). Hay lugar por tanto a
hacer un juicio ex ante y no ex post para tener en consideracion las circunstancias sociales
particulares en las cuales se encontraba el agente para el momento en que se asegura incurrié en

la infraccion a la ley penal (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 21064, 2012).

Se debe distinguir igualmente, que una cosa es el animus nocendi (intencion de causar dafio)
y otra el dolo; es decir, que para que se configure el punible no se debe probar que la persona
quiso hacer dafio, basta con probar que sabia de la ilicitud de su conducta y quiso su realizacion.

Sobre el particular tuvo ocasion de pronunciarse la Corte, en los siguientes términos:

En vigencia del Codigo Penal de 1936, no existia mucha claridad acerca de la naturaleza
juridica del dolo, por falta de una definicién normativa: Algunos autores lo consideraban como la

simple intencionalidad que es inherente al comportamiento humano, otros exigian (...) una
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voluntad libre, y otros la referian a un animus nocendi. Pero con la expedicién del Cédigo Penal
de 1980 ya no son posibles estas interpretaciones, pues el art. 36 dice que ‘la conducta es dolosa
cuando el agente conoce del hecho punible y quiere su realizacioén’. Establecio, asi como
elementos del dolo el conocimiento de la conducta que se esta realizando (...) es decir que no

existan factores que constrifian o alteren su capacidad volitiva (Corte Suprema de Justicia, 2002).

Pero si de seguir el sistema de interpretacion logica se trata, buscando indagar por la ratio
legis o propdsito perseguido por el legislador, como por la occasio legis o circunstancias
particulares que determinaron la dictacion de la norma, y mas que eso, la voluntad referida
aplicada al momento actual con espiritu teleoldgico y realista del Derecho, tenemos que concluir
que la interpretacién auténtica del precepto prohibitivo debe ir méas alla del simple contacto
material con el artefacto de fuego utilizado en las condiciones ya referidas. Se requiere la
atribucion de responsabilidad por la omision en la obtencién del permiso de la autoridad
competente para su porte, en otros términos, debe existir la posibilidad de un reproche a su

tenedor por el hecho de no tramitar la autorizacidn que legitimara su posesién en via pablica.

Es que, recordemos, el fundamento de la ilicitud del punible de porte de armas y municiones
tiene su razdn de ser en el riesgo creado, concretamente por la ausencia de control en el manejo
de instrumentos peligrosos, ante la no expedicion del permiso para porte o tenencia por las
autoridades competentes, que vendria a constituir una lesion indirecta al bien juridico de la

Seguridad Pablica cuyo deber de proteccion se encuentra en cabeza del Estado.

De todas formas, una determinacion desvinculante por este especifico aspecto, no conlleva a
la impunidad, ni a que se patrocinen grupos de poder armados de indole privados y generadores

de violencia, como es el temor del ente acusador, puesto que éstos poseen unas caracteristicas
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bien particulares por todos conocidas. De lo que se trata aqui, es de no hacer recaer la

culpabilidad en quien no la tiene y que el Estado dirija su accion frente al directo responsable.

Precisamente para impedir atribuciones ilimitadas en la responsabilidad, el elemento
culpabilidad tiene como presupuestos indispensables: la conciencia de la antijuridicidad, pero
adicionalmente, la exigibilidad de otra conducta, figura ésta ultima que al decir de la doctrina
nacional constituye una verdadera “causal extralegal de inculpabilidad” (Velasquez, 2004, p.415).
Y para el presente caso, si se llegare a admitir que el comportamiento era per se antijuridico y él
era sabedor de esa contrariedad con la norma, definitivamente no es posible achacarle
culpabilidad por el hecho de no haber realizado una conducta diferente, al no estar dentro de su
oOrbita de competencia la obtencién del amparo del artefacto que le fue asignado para el

cumplimiento de una labor licita (Subrayado fuera del texto original).

En asunto similar en el cual un ciudadano encargado de la administracion de una finca fue
sorprendido en diligencia de allanamiento y registro con un arma de fuego en su habitacion que le
habia sido entregada para el cuidado del bien rural, esta Sala de Decision en pronunciamiento del
21 de junio de 2013, radicado 66001 60 00 000 2011 00113 01, M.P. Manuel Yarzagaray

Bandera, concluyo:

Siendo asi las cosas, creemos que con tal proceder era imposible que se afectara de manera
efectiva el interés juridico de la Seguridad Publica, pues si tenemos en cuenta el concepto de
dicho objeto juridico -antes anotado-, vemos que con el comportamiento enrostrado al procesado
no se podia generar ningun tipo de amenaza ni de desasosiego en la ciudadania, ni se alterd ese
estado de pacifica convivencia que debe ser propio de las personas que hacen parte de una

comunidad y que tienen relaciones con los deméas miembros que la integran. Cuestion distinta
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hubiese sido que en el proceso la Fiscalia hubiese acreditado que el encausado o sus allegados
abusaron del estatus de tenencia del arma de fuego, y se hubiera utilizado como herramienta para
alterar el orden o la tranquilidad de la comunidad o crear una situacion de riesgo a sus
integrantes, Vg. disparos al aire, la intimidacién de los vecinos mediante la exhibicion del arma,
el uso ostentoso de la misma, su empleo para la proteccion de un sitio en el cual se llevaban a
cabo actividades ilicitas, pues ahi si se afectaria o se pondria en riesgo de manera eficaz y
efectiva dicho interés juridico; pero vemos que nada de eso acontecio en todo el devenir del
proceso puesto que la Fiscalia se confid en las pruebas que llevé al juicio con las cuales, como
bien lo hemos demostrado en todo el devenir de este proveido, no se pudo demostrar la lesividad
del comportamiento por el cual el encausado fue Ilamado a juicio (Corte Suprema de Justicia,

Sentencia 00113, 2013).

Otro tema que es importante que se tenga en cuenta es que con base en todo lo antes
expuesto, en el presente asunto no se cumplirian con los fines o propdsitos que fueron tenidos en
cuenta por el legislador cuando decidié tipificar como punible la conducta de tenencia de un arma
de fuego de defensa personal. Segun la exposicion de motivos, la razon de ser para que varias
conductas fuesen tipificadas como delictivas en dicho proyecto de ley, basicamente fueron las

siguientes:

1. Eliminar la impunidad. 2. Luchar contra la criminalidad organizada y el terrorismo. 3.

Incrementar la efectividad del proceso penal, la extincion del dominio y la responsabilidad
juvenil, y 4. Vincular a la comunidad en la prevencion del delito en condiciones de seguridad y

con pleno respeto de sus derechos fundamentales.
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Dichos fines o propositos no se cumplirian, debido a que nunca se pudo demostrar que el
procesado hiciera parte de la banda criminal conocida como “Cordillera”, tanto es asi que fue
absuelto de los cargos proferidos en su contra por incurrir en la presunta comision del delito de
Concierto Para Delinquir por estar supuestamente asociado con miembros de dicha pandilla, y la
Fiscalia no encontrd reparo alguno a tal decision. Igualmente, como bien lo hemos acreditado,
con su conducta en ningin momento se generd u ocasiond un riesgo efectivo hacia la comunidad
en la cual residia; y finalmente si bien es cierto que toda politica criminal tiene por objeto la
prevencion del delito, es obvio que en el plano del proceso el 6rgano encargado de la persecucion
penal tiene la obligacion de demostrar los elementos que integran la conducta punible, lo cual,
como bien ha sido demostrado, la Fiscalia no pudo acreditar en el caso subexamine (Subrayado

fuera del texto original) (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 00400, 2008).

En conclusidn, se estima por parte del tribunal que al analizar este elemento de la conducta
resulta valida la conclusién en el entendido que no result6 acreditado en el juicio en tanto,
contrario a las afirmaciones del recurrente, no se puede asegurar que las armas de fuego

encontradas en la finca “El Caballo” tuvieran por finalidad estar al alcance para uso del casero

H.O.R.P o que este suministrara las mismas a otras personas como fue informado.
Contradictorio resulta entonces que los testigos miembros de la SIJIN que participaron en el
procedimiento de allanamiento manifestaran que fue H.O.R.P quien les indicé donde estaban las
armas y municion, que colaboro e hizo entrega de estas, pero el delegado de la Fiscalia General
de la Nacion sustente la responsabilidad en la forma en que las armas estaban a la vista y alcance
de cualquier persona. En tal sentido los testigos de la defensa insistieron en que nunca vieron
nada diferente a la escopeta de la cual refirieron que en toda finca hay unay fue precisamente la

encontrada sobre el camarote de la habitacion del acusado.
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La Fiscalia General de la Nacion tampoco aporto al juicio las labores de verificacion con las
cuales determinaron que era necesario llevar a cabo la diligencia de allanamiento y registro a la
finca “El Caballo” y ello era importante porque la fuente habia manifestado que presuntamente
esas armas eran entregadas a otras personas para la defensa, lo que podria haber soportado el
elemento de culpabilidad, sin embargo, fue la defensa la que aport6 elementos probatorios que
permitieron conocer gque las armas no eran utilizadas por el casero ni exhibidas asi como tampoco
permanecian a la vista de cualquier persona en el inmueble. Asi, de las labores de vecindario,
arraigos, antecedentes y pruebas testimoniales introducidas al juicio qued6 claro que H.O.R.P se
encontraba en la finca “El Caballo” en calidad de trabajador y su ocupacion era la de casero
encargado del mantenimiento del inmueble, que llevaba pocos meses viviendo en el lugar, tiene

esposa e hijos en la ciudad de Tulua y el comportamiento, asi como el modo de vida es excelente.

Es por ello que si bien la teoria del caso defensiva no permitié establecer concretamente quién
era el empleador de HORP que presuntamente le hizo entrega de las armas de fuego, no es menos
cierto que a €l, en su calidad de empleado como quedé acreditado, no le era exigible que llevara a
cabo el tramite correspondiente a que se expidiera la autorizacién para tenencia de armas de
fuego en un inmueble del cual no era propietario y las cuales tampoco le pertenecian. Asi como
tampoco es viable el reproche en tanto el empleador le manifest6 que las mismas estaban
amparadas y ademas guardadas en la finca por lo que no habria ningin problema. Lo cual,
ademas, se suma al escaso grado de escolaridad de HORP por lo cual no tenia por qué conocer si

le asistia 0 no razon a quien le hizo tal manifestacion.

Dicho de esta manera el ciudadano pudo haber motivado su actuar confiado en que la
tenencia de las armas de fuego en la finca “El Caballo” no representaba una transgresion legal

porque asi se lo explico su jefe quien le dijo ser abogado y le explicd que ningln problema habia
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ya que las armas tenian sus permisos y ademas estaban guardadas en el inmueble.

Lo anterior se conoce como error de prohibicion consignado en el numeral 11 del articulo 32
CP., y constituye una causal de exclusion de responsabilidad criminal del error por el
conocimiento o creencia equivocada que tiene la persona respecto de la conducta punible en la
que incurre. En la providencia del 21 de junio de 2013 antes citada la Sala indico respecto del

error de prohibicion:

Pero a su vez, cuando la creencia o percepcidn equivocada de la realidad vicia es la
consciencia o el conocimiento de la antijuridicidad, a ese evento se le denomina Error de
Prohibicién. Dicho error se puede presentar cuando el Sujeto Agente comete la conducta punible
por actuar: 1) Con desconocimiento de la norma que consagra la prohibicion, lo que
practicamente equivale a la ignorancia de la Ley; 2) Con una concepcion equivocada acerca de la
vigencia, existencia o el alcance de la norma prohibitiva. Vg. Que la persona cometa el delito con
la conviccidn que la norma que lo tipificaba habia sido derogada o declarada inexequible; 3) Con
la creencia equivocada que comete la conducta punible bajo el amparo de una causal de exclusion
de la responsabilidad criminal. VVg. Tal situacion se presentaria en las hipétesis que en el pasado

fue conocida como legitima defensa putativa (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 00113, 2013).

Y como quedd acreditado en el expediente el grado de escolaridad del sefior H.O.R.P es de
séptimo de bachillerato, que se dedica a labores de mantenimiento de pisos y en el caso concreto
estaba al cuidado de una finca en calidad de casero de la misma, por lo que se trata de una
persona no lega en derecho quien considerd que su comportamiento no era punible segun las
explicaciones de su jefe lo que conllevo a esa errada concepcion, lo cual lo exoneraria de la

responsabilidad penal por error de prohibicion como se enuncio.
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En atencion a las circunstancias antedichas la Sala considerd que en este caso no resulta
atendible la argumentacion del recurrente sobre el hallazgo de armas de fuego en el inmueble que
cuidaba el acusado, como elemento suficiente para demostrar la responsabilidad del procesado,
ya que como Sse expuso anteriormente no existe material probatorio que permita concluir el
elemento de culpabilidad por ausencia de pruebas complementarias sobre la propiedad, tenencia o
custodia de las mismas, por lo cual no se podia dictar una sentencia contra el acusado con base en

criterios de responsabilidad objetiva prescritos por el articulo 12 del CP.

Por lo tanto, se concluye que en el caso sub-examen no se reunian los requisitos del articulo
381 del estatuto procesal penal para dictar una sentencia condenatoria por violacion del articulo
365 del C.P., en contra del acusado Ferney H.O.R.P, lo que lleva a confirmar la sentencia
absolutoria proferida por el a quo que resulta acorde con el escaso material probatorio allegado

por la Fiscalia General de la Nacién al juicio oral.

Sentencia 46033. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado
Ponente: Gustavo Enrique Malo Fernandez. Esta Ultima jurisprudencia la cual nos servira de
fundamento final para sefialar los criterios analizados y utilizados por la Corte para hablar de
ausencia de responsabilidad en el trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego o

municiones se basa en lo siguiente:

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado del mismo departamento que condend
al mencionado como determinador de los delitos de homicidio agravado, en concurso homogéneo
en las personas de Moénica Marcela Castafieda Alvarez y Fredy Alexander Gonzalez Acufia-, y
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego o0 municiones y como autor de concierto

para delinquir agravado, se decidira lo que en derecho corresponda acerca de la eventual
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vulneracién de garantias fundamentales anunciada en tal determinacion (Corte Suprema de

Justicia, Sentencia SP2162, 2016).

Es decir que el fundamento de la responsabilidad por el delito de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego o municiones por el cual se condend a F.B radico en que determind
los homicidios agravados en las personas de M.M. C. Ay F. A. G. A, y como para su comision el
autor o autores materiales utilizaron armas de fuego, se impone condenarlo igualmente por esa
ilicitud en la misma condicién. No obran argumentos adicionales que sustenten esa

determinacion.

Sin embargo, tal motivacion resulta sofistica, pues, de un lado, no esta demostrado que el
determinador haya inducido al autor o autores materiales a perpetrar el homicidio utilizando
armas de fuego, mucho menos ilegales, amén de que su empleo no determina la tipicidad
automatica de la referida delincuencia, concretamente en lo que respecta al elemento normativo
“sin permiso de autoridad competente”, erigiéndose asi un evidente error de hecho por falso
raciocinio en cuanto inaplicable la regla de experiencia segun la cual el uso de armas de fuego en
la comision de ciertas conductas delictivas revela per se su procedencia ilicita, al descartarse de
tajo que también pueden usarse armas amparadas, como se plasmd en esta Sentencia 38542 de

2012, Radicado 38542 al establecer que:

El ingrediente del tipo objetivo “sin permiso de autoridad competente”, contemplado en el
articulo 365 del Cadigo Penal, tiene que probarse con medios de conocimiento distintos a los
relacionados con la simple posesion, tenencia o porte del arma de fuego o de la municién. Lo

anterior, por lo siguiente:
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Dicho elemento tiene un indiscutible componente descriptivo, en el sentido de que alude a
una situacion factica segun la cual el agente debe realizar la accion sin contar con autorizacion o

salvoconducto legal.

(i) La Fiscalia tiene la carga procesal de sustentar tal ingrediente tipico con medios

probatorios.

(iii) Por lo tanto, no es posible ‘presumir’ la configuracion de dicho enunciado sin que haya

prueba de la cual pueda predicarse su existencia.

(iv) tampoco podréa extraerse argumentativamente, ni siquiera con base en maximas de la

experiencia.

En este asunto, los funcionarios de segunda instancia estimaron demostrado el ingrediente
“sin permiso de autoridad competente” del articulo 365 del Codigo Penal con un argumento
contrario a la presuncion de inocencia, segun el cual la asercién factica de realizar un injusto
contra el patrimonio econdémico utilizando armas de fuego (en su criterio sustentado gracias a los
testimonios del conductor y del ayudante de la furgoneta asaltada) era suficiente para demostrar

todos los elementos tipicos del delito contra la seguridad publica.

La Corte encuentra que, de esta manera, la segunda instancia violé de manera indirecta la ley
sustancial, por aplicacién indebida del articulo 365 del Codigo Penal, y correlativa ausencia de
aplicacion de las disposiciones que consagran la presuncién de inocencia, debido a un error de
hecho por falso raciocinio en la apreciacion probatoria, atinente a la transgresion de las reglas de

la experiencia.
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Esa postura no es razonable ni observa los requisitos de generalidad o universalidad. Presenta
como un hecho altamente probable que todos los hurtos (y todos los delitos, en general)
provienen de personas que carecen de autorizacion legal para llevar consigo armas de fuego, sin
que haya motivos de peso (de orden social, cultural, conductual, etc.) para tal suposicion. El
razonamiento termina siendo un prejuicio del siguiente tenor: “si una persona incurre en un
comportamiento abiertamente ilegal o contrario al orden juridico, todos los demas actos
relacionados con aquél también lo son” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia SP2162, 2016, p.).
No es posible plantear este tipo de hipdtesis, ni mucho menos declarar probada la realidad
historica del ingrediente tipico, cuando no haya prueba de la cual sea posible derivar, de manera
razonable, la circunstancia relativa a la ausencia de permiso de la autoridad competente (Corte

Suprema de Justicia, Sentencia 38542, 2012).

El aludido defecto de motivacion pone de manifiesto la vulneracion del proceso como es
debido y, como corolario, de las garantias fundamentales de C.A.F.B. Esa postura, del mismo
modo, es consecuente con la expuesta en otras decisiones de la misma Corte, en las que, al igual
que en la resefiada, se casé oficiosamente la sentencia de segunda instancia impugnada para, en
su lugar, absolver por la conducta delictiva de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego o municiones por no estar acreditado el elemento normativo referido. Asi, en Sentencia de
noviembre 20 de 2014, rad. 43385, la Corte, luego de acceder a peticion de insistencia promovida
por un integrante de la Sala, casé parcial y oficiosamente una sentencia de segunda instancia, tras
verificar que ninguna motivacidn se expuso para sustentar tal imputacion y determinar que “la
Fiscalia no acredito los elementos configurativos de ese delito” (Corte Suprema de Justicia,

Sentencia 43385, 2014, s/p), procediendo a la correspondiente redosificacion punitiva.
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Mas especificamente en Sentencia 36544 de septiembre 7 de (2011), radicado 36887,
Sentencia 36578 de noviembre 2 de (2011), radicado 36544 y Sentencia 36578 de noviembre 7 de
(2012), radicado 36578, se adopto igual determinacion, tras comprobar que en el
diligenciamiento no se aporto prueba alguna encaminada a corroborar la ilegalidad del arma o las
armas utilizadas o, lo que es igual, a verificar el elemento normativo del tipo consistente en ““sin
permiso de autoridad competente” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 36578, 2012), al
margen de, como se sefiala en la segunda providencia mencionada, imponer una especie de tarifa
legal probatoria para alcanzar esa demostracion, resultando valido, por ejemplo, el testimonio de
un experto que logra detectar alteracién de los sistemas de identificacién del arma usada, en tanto

ello constituiria un serio indicio acerca de su ilegalidad.

Contrario sensu, en el asunto de la especie, la Fiscalia no aport6 ningln elemento de juicio
tendiente a demostrar que el procesado indujo a los ejecutores a utilizar armas de fuego no
amparadas en la realizacion de la conducta delictiva y menos aun a verificar el ingrediente
normativo resefiado, lo cual tampoco se infiere de lo estipulado por las partes, cuyo objeto se
centrd en la materialidad de los homicidios, sin relacion con la ilegalidad de las armas usadas, las
cuales, dicho sea de paso, no fueron incautadas. Y, como se destaco en la Gltima decision
referida, resulta insuficiente sustentar el elemento normativo -en este caso para colegir por via de
determinacion la responsabilidad- con elementos de persuasion relacionados con la mera
posesion, tenencia o porte del arma de fuego o de la municion, pues para ello es necesario partir
de datos o hechos de naturaleza objetiva, emanados de los medios conocimiento recaudados
durante la audiencia del juicio oral, incluso, estipulacion de las partes en ese sentido, que permita
concluir de manera razonable y fundada que la posesion o tenencia del arma o municién adolece

(sic) de amparo juridico (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 36578, 2012; Corte Suprema de



78

Justicia, Sentencia 38542, 2012; Corte Suprema de Justicia, Sentencia 36578, 2012).
Corroborada la vulneracion de las garantias fundamentales de C.A.F.B al condenarlo por el
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego o municiones, la corte procedid

a casar parcialmente el fallo impugnado para, en su lugar, absolverlo de tal infraccion, cuyos

efectos en la dosificacion punitiva se concretaran en acépite posterior.

Tabla 2. Relacién de sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia

Relacion de sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia

Magistrado ponente Sentencia Afo Observaciones
Maria del Rosario Gonzélez 34482 2010 No casa
José Lednidas Bustos 34858 2011 Niega insistencia
Javier Zapata 33553 2011 Prescrita
Fernando Alberto Castro 37859 2011 Prescrita
Augusto Ibafez 34703 2012 Casa Parcial
Augusto Ibafez 37304 2012 Inadmite
Augusto Ibafez 31471 2012 Casa Parcial
Julio Enrique Soacha 38542 2012 Casa
José Lednidas Bustos 32173 2012 Casa
Julio Enrique Soacha 39004 2012 Inadmite
Javier Zapata 39145 2012 Asig. Competencia
José Luis Barcel6 39293 2012 Unica instancia
Javier Zapata 36578 2013 inadmite
Javier Zapata 38239 2013 Casa Parcial
Fernando Alberto Castro 41694 2013 Inadmite
Javier Zapata 42232 2013 Asig. Competencia
Luis Guillermo Salazar 42306 2013 Asig. competencia
Fernando Alberto Castro 42514 2013 Asig. competencia
Gustavo Enrique Melo 37438 2013 Inadmite
Eyder Patifio 42037 2014 Inadmite
José Luis Barcel6 42945 AP, 224 2014 Casa
Fernando Alberto Castro 42768 AP. 196 2014 Inadmite
Eugenio Fernandez Carlier 42215 AP. 247 2014 Inadmite
Fernando Alberto Castro 40480 SP. 3388 2014 Casa
Fernando Alberto Castro 43692 AP. 3451 2014 Inadmite
Eugenio Fernandez 44116 AP. 4093 2014 Inadmite

Maria del Rosario Gonzalez 44376 AP. 6863 2015 Inadmite
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Relacion de sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia

Magistrado ponente Sentencia Afio Observaciones
José Luis Barcel6 AP 893 2015 Inadmite
Luis Guillermo Salazar 45021 AP.155 2015 Inadmite
José Luis Barcel6 45266 AP. 725 2015 Inadmite
José Luis Barcel6 43585 AP. 893 2015 Casa
José Luis Barceld 46596 SP. 15141 2015 Inadmite
José Luis Barcel6 48762 AP. 6577 2016 Inadmite
Gustavo Enrique Malo 46033 2016 Casa Parcial
Eyder Patifio 50639 AP. 7180 2017 Inadmite
Patricia Salazar AP.3311 2017 Casa
Patricia Salazar 47403 AP. 168 2018 Inadmite
José Francisco Acufia 52418 AP. 1528 2018 Inadmite
Eyder Patifio 51729 AP. 1662 2018 Inadmite
José Luis Barceld 52959 AP. 5264 2018 Inadmite
Fernando Alberto Castro 52535 AP. 5266 2018 Inadmite
Eyder Patifio 53404 AP. 5250 2019 Inadmite
Patricia Salazar 51177 SP. 071 2019 Casa
Eugenio Fernandez 47675 SP. 338 2019 Casa Parcial
Luis Guillermo Salazar 50586 SP. 1090 2019 Confirma sentencia
José Francisco Acufia 47122 SP.2285 2019 No Casa
Eyder Patifio 49509 SP. 2667 2019 No Casa
Luis Guillermo Salazar 46019 SP. 3279 2019 No casa
Eugenio Fernandez 55982 AP. 5372 2019  Confirma sentencia Casa
Jairo Ernesto Escobar 01239 2019 Casa
Tabla 3. Analisis
Descripcion Anélisis

CASADAS PARCIALMENTE 5

NO CASADAS 4

CONFRIMADA 2

INADMITIDAS 23

CASA 8

NIEGA INSISTENCIA 1

PRESCRITAS 2

ASIGNACION DE COMPETENCIA 4

TOTAL, ANALIZADAS 49




Tabla 4. Division de sentencias que casan

Magistrado Ponente Sentencia Afo  Razones porgue casaron
Julio Enrique Soacha 38542 25/04 2012 Violacion indirecta de la
ley sustancial. Error de
hecho
José Leonidas Bustos 32173 23/05 2012 Falso juicio de identidad.
Error de hecho
Jose Luis Barcelo6 42945 AP.224 2014 Prescripcion
Fernando Alberto Castro 40480 SP.3388 2014 Violacion indirecta de la
ley sustancial.
José Luis Barceld AP 893 2015 Ausencia de
responsabilidad Error de
prohibicion vencible.
Gustavo Enrique Malo 46033 2016  Violacion indirecta la ley
sustancial
Patricia Salazar AP. 3311 2017 Error de tipo
Jairo Ernesto Escobar S 01239 2019 Error de prohibicion

invencible

4.4 Proceso y Fichas en las que se Recaudd de Informacion y Debidamente Formuladas

80

4.4.1 Anélisis de doctrina y proyectos investigativos. Como se muestra a continuacion en el

primer andlisis:

Tabla 5. La evolucién del delito del porte ilegal de armas de fuego en Colombia

ANALISIS DE ANTECEDENTES

NOMBRE DEL La evolucion del delito del porte ilegal de armas de fuego en Colombia

DOCUMENTO

AUTOR Luis Miguel Merino Jaramillo - Universidad ICESI, Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales Santiago de Cali

FECHA Afio 2012

TEMA LA EVOLUCION DEL DELITO DEL PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO EN COLOMBIA. CAMBIOS LEGALES Y
JURISPRUDENCIALES ENTORNO A ESTE DELITO DESDE EL 2000
HASTA EL 2011.

CONTENIDO Cual es la naturaleza del tipo penal objeto de estudio del presente proyecto,

qué son los bienes juridicos que protege y con qué medios 0 mecanismos se
materializa dicha proteccion.
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ANALISIS DE ANTECEDENTES

IMPORTANTE La posesién de armas de fuego en manos de los particulares genera un grado
de peligrosidad considerable para mantener el orden publico y las relaciones
pacificas entre los ciudadanos.

OBSERVACIONES  Lailicitud de la tipificacion del articulo 365 es sancionada en la categoria de
delitos contra la Seguridad Publica, protegida por autoridades del Estado. Es
por esto que el fin del legislador es garantizar la prevencion de la vulneracion
de bienes juridicos. Este delito representa un peligro abstracto, penalizado
por la exposicion de riesgo a la comunidad. La politica crimina, explica que
su finalidad por el legislador es mitigar los hechos violentos, a fin de una
mayor tranquilidad en la comunidad. La seguridad publica es una ficcion
creada para proteger bienes juridicos individuales y colectivos. En ese mismo
sentido, el legislador considero que el no portar permiso de autoridad
competente para el porte atenta contra la seguridad de la comunidad.

FECHA DE 20 junio 2020
ANALISIS
DOMINIO WEB https://repository.icesi.edu.co/biblioteca_digital/bitstream/10906/72913/1/e

volucion_delito_porte.pdf

Nota cita:

Asi, en algunos casos, la Constitucion, como norma de normas, directamente establece
mandatos o prohibiciones de conducta, ya sea a los ciudadanos, ya sea a los poderes
constituidos, mientras que en otras oportunidades la Carta opera como un sistema de fuentes y
simplemente determina cual es la autoridad a quien compete establecer en concreto un
mandato o una prohibicion especifica. Es pues necesario distinguir las normas
constitucionales de competencia -que delimitan cuéles son las autoridades encargadas de
dictar las restricciones- de las normas constitucionales que directamente establecen mandatos
y prohibiciones a los ciudadanos o a los poderes constituidos. Las segundas restringen los
derechos, mientras que las primeras fundamentan la restringibilidad de los derechos, ya que
establecen la posibilidad juridica de que una determinada autoridad establezca una

restriccion. (Corte Suprema de Justicia, Sentencia C-038, 1995, s/p)



Segundo analisis:

Tabla 6. Seguridad ciudadana e inseguridad juridica
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ANALISIS DE ANTECEDENTES

NOMBRE DEL Seguridad ciudadana e inseguridad juridica

DOCUMENTO

AUTOR Fernando Velasquez V - Profesor de la Universidad Sergio Arboleda
(Colombia)

FECHA 13 de agosto de 2013

TEMA Seguridad ciudadana e inseguridad juridica

CONTENIDO seguridad ciudadana, inseguridad juridica, penalizacion, populismo penal

IMPORTANTE LA FALLIDA “SEGURIDAD CIUDADANA” Pag. 7

OBSERVACIONES

) “Aparece en el marco de ese criticado Derecho penal expansionista,
no sélo en contravia de los dictados de la Constitucion y de un Derecho penal
liberal sino en el contexto de una marcada fragmentacién social y con una
notoria desigualdad econdmica, por lo cual ya la joven doctrina nacional la
entiende como una manifestacion de un derecho penal de enemigo”.

o Al mismo tiempo, es también expresion de lo que algunos llaman “el

ANALISIS DE ANTECEDENTES

Populismo penal” construido de la mano del renacer de los derechos de las
victimas; o lo que otros denominan el “Derecho penal de la seguridad
ciudadana”.

o “Derecho penal de la seguridad ciudadana” un disefio propalado por
las potencias para conjurar los brotes de delincuencia que asolan a la
comunidad planetaria actual.

FECHA DE 21 junio 2020
ANALISIS
DOMINIO WEB https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/RDMCP/article/view/12446/11700




Tercer analisis:
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Tabla 7. Libro I - parte general- titulo 111

ANALISIS DE NORMATIVIDAD Y TIPICIDAD

LEY Ley 599 de 2000 Cdodigo Penal

TITULO LIBRO | - PARTE GENERAL- TITULO llII.

CAPITULO CAPITULO UNICO. - DE LA CONDUCTA PUNIBLE
ARTICULO ARTICULO 32. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD. No habra

lugar a responsabilidad penal cuando:

1. En los eventos de caso fortuito y fuerza mayor.

2. Se actle con el consentimiento validamente emitido por parte del
titular del bien juridico, en los casos en que se puede disponer del
mismo.

3. Se obre en estricto cumplimiento de un deber legal.

4. Se obre en cumplimiento de orden legitima de autoridad
competente emitida con las formalidades legales.

No se podréa reconocer la obediencia debida cuando se trate de delitos
de genocidio, desaparicién forzada y tortura.

5. Se obre en legitimo ejercicio de un derecho, de una actividad licita
0 de un cargo publico.

6. Se obre por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno
contra injusta agresion actual o inminente, siempre que la defensa sea
proporcionada a la agresion.

Se presume la legitima defensa en quien rechaza al extrafio que,
indebidamente, intente penetrar o haya penetrado a su habitacion o
dependencias inmediatas.

7. Se obre por la necesidad de proteger un derecho propio o ajeno de
un peligro actual o inminente, inevitable de otra manera, que el agente
no haya causado intencionalmente o por imprudencia y que no tenga
el deber juridico de afrontar.

El que exceda los limites propios de las causales consagradas en los
numerales 3, 4, 5, 6 y 7 precedentes, incurrira en una pena no menor
de

la sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del m&ximo de la sefialada

OBSERVACIONES

La corte incorpora el “MIEDO” como causal eximente de

responsabilidad. CSJ Cas. Penal, sent dic 12/2002 Radicado 18983 M.P.
JORGE ANIBAL GOMEZ.

Mencion sobre la insuperable coaccion ajena.
El consentimiento como causal generadora de ausencia de

responsabilidad

Legitima defensa.

DOMINIO WEB

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599 2000_pr
001.html#32




Cuarto andlisis:
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Tabla 8. Titulo XII - delitos contra la seguridad publica

ANALISIS DE NORMATIVIDAD Y
TIPICIDAD

LEY Ley 599 de 2000 Cédigo Penal

TITULO TITULO XII - Delitos contra la seguridad publica

CAPITULO CAPITULO Il - De los delitos de peligro comdn o que pueden ocasionar
grave perjuicio para la comunidad y otras infracciones

ARTICULO ARTICULO 365. Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de

fuego, accesorios, partes 0 municiones. El que sin permiso de autoridad
competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya,
venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de
defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o
municiones, incurrird en prision de nueve (9) a doce (12) afios.

MODIFICACIONES

Articulo modificado por el articulo 19 de la ley 1453 de 2011.

OBJETOS SIMILARES

En la misma pena incurrird cuando se trate de armas de fuego de
fabricacion hechiza o artesanal

SALVEDAD

Salvo las escopetas de fisto en zonas rurales.

DUPLICIDAD

OAGRAVACION

La pena anteriormente dispuesta se duplicara cuando la conducta se
cometa en las siguientes circunstancias:

1. utilizando medios motorizados.

2. cuando el arma provenga de un delito.

3. cuando se oponga resistencia en forma violenta a los requerimientos
de las autoridades.

4. cuando se empleen méascaras o elementos similares que sirvan para
ocultar la identidad o la dificulten.

5. obrar en coparticipacion criminal.

6. cuando las armas o municiones hayan sido modificadas en sus
caracteristicas de fabricacién u origen, que aumenten su letalidad.

7. cuando el autor pertenezca o haga parte de un grupo de delincuencia
organizado.

ADICCION A LA
DUPLICIDAD

OAGRAVACION
Numeral adicionado por el
articulo 8 de laley 1908 de
2018

8. Cuando la conducta sea desarrollada dentro de los territorios que
conforman la cobertura geografica de los programas de desarrollo con
enfoque territorial (PDET).

DOMINIO WEB

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599 2000_pr
014.html
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Tabla 9. Impacto de la ley 1453/2011 en la interpretacion juridica de la conducta punible
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LEY

Ley 1453 de 2011 cual se reforma el Codigo Penal, el Cddigo de
Procedimiento Penal, el Cédigo de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre
extincién de dominio y se dictan otras disposiciones en materia de seguridad

TITULO

IMPACTO DE LA LEY 1453/2011 EN LA INTERPRETACION JURIDICA
DE LA CONDUCTA PUNIBLE PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
EN PEREIRA PERIODO 2012/ —2013/11.

CAPITULO

CAPITULO II: DELITOS DE PELIGRO ABSTRACTO EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO

IMPORTANTE

“Se pronuncio la Corte Suprema de Justicia, en una sentencia que, si bien
data de 1982, define con exactitud este tipo de delitos, de la siguiente manera:
. “Puede afirmarse que existen dos clases de delitos de peligro, cuya
diferencia obedece a la proximidad y gravedad del riesgo respecto al bien
juridico tutelado (...). Delitos ‘de peligro presunto’ y ‘de peligro
demostrable’, porque en los primeros la ley presume de modo absoluto la
posibilidad de un dafio para el bien juridicamente tutelado y no sélo no
requieren, sino que, por el contrario, excluyen cualquier indagacién sobre si
se da o no la probabilidad del perjuicio o lesion de éste”.

. “En tanto que los otros requieran que se demuestre la posibilidad de
dafio, es decir, comprobacidon de que hay un peligro”.
. “Implica esta distincion la consecuencia de que en los delitos de

peligro presunto una determinada situacion subsumible en la respectiva
descripcién legal debe ser sancionada aun cuando no haya determinado el
peligro que constituye la razon de la norma”.

No obstante, lo anterior, se precisé por la Corporacion lo que debia
entenderse por los delitos de peligro bajo los siguientes parametros:

. “Si bien en los delitos de peligro presunto el legislador presume la
posibilidad de dafio para el bien juridico tutelado, lo cierto es que tal
presuncion “no puede ser de aquellas conocidas como juris et de jure, es
decir, que no admiten prueba en contrario, porque el caracter democratico y
social del Estado de derecho, basado, ante todo, en el respeto a la dignidad
humana (articulo 1° de la Constitucién), asi lo impone, en tanto tal especie
de presuncion significa desconocer la de inocenciay los derechos de defensa
Y contradiccion”.

. “Al contrario, al evaluarse judicialmente los contornos de la
conducta es ineludible establecer queé tan efectiva fue la puesta en peligro.
En otro lenguaje, frente a un delito de peligro debe partirse de la base de que
la presuncidn contenida en la respectiva norma es iuris tantum, es decir, que
se admite prueba en contrario acerca de la potencialidad de la conducta para
crear un riesgo efectivo al bien juridico objeto de tutela .

° De lo anterior razonable es concluir que, contrario a lo expuesto por
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la doctrina tradicional que entendia que en los delitos de peligro presunto se
suponia de derecho la antijuridicidad de la conducta, lo cierto es queahora,
respecto de tales comportamientos no basta con realizar simple y llanamente
el proceso de adecuacion tipica de la conducta para luego dar por
presupuesta su antijuridicidad, pues siempre se impone verificar si en el caso
concreto tal presuncion legal es desvirtuada por alguna prueba en contrario,
dado que de ser ello asi, el comportamiento no deviene antijuridico y sin tal
categoria dogmaética, la conducta no configuraria delito.

o (ii) Delitos de peligro concreto o demostrable. En estos, es menester
que se demuestre la efectiva ocurrencia del peligro para el bien juridico
protegido. Entre ellos se encuentra v.gr. el incendio establecido en el articulo
350 de la Ley 599 de 2000, el cual requiere que la conducta de prender fuego
en cosa mueble se produzca “con peligro comun”, por manera que se debe
demostrar que se ha creado con la referida conducta un riesgo para la
colectividad.”

OBSERVACION

La Corte Suprema de justicia realiza el primer pronunciamiento sobre la
disposicion de peligro a la comunidad.

DOMINIO WEB

https://repository.unilibre.edu.co/bitstream/handle/10901/16733/IMPACTO
%20DE%20LA%20LEY%201453%20DE%202011.pdf?sequence=1&isAll
owed=y

4.4.2 Andlisis jurisprudencial. El analisis de las sentencias se muestra a continuacion:

Primer analisis:

Tabla 10. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 3388

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION

PENAL 3388

MAGISTRADO PONENTE FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

FECHA LA PROVIDENCIA 19 marzo 2014

TEMA 1. Violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho
en la apreciacion probatoria.
2. Como atinadamente lo destac6 el representante de la
Fiscalia ante esta Corporacion
3. El articulo 366 del Estatuto Punitivo que consagra el delito

de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos
agravado, por el cual la Fiscalia formulé acusacién en contra del
procesado LONDORNO PIZARRO

En el asunto de la especie, de entrada, advierte la Corte que

el Tribunal incurrid en el vicio que denuncia en el libelo el
representante del ente acusador, por cuanto en la valoracion
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probatoria se centrd en criticar que la Fiscalia no llevo al juicio prueba
demostrativa de que el procesado Londofio Pizarro carecia del permiso
expedido por autoridad competente para transportar el arma que le fue
incautada el dia de su captura, omitiendo valorar los elementos de
persuasion que fueron aducidos por la parte acusadora, de los cuales se
arriba a una conclusion diametralmente opuesta.

(Pag.11-21)

CONTENIDO

-determinar si el elemento normativo comprendido en la frase «sin
permiso de autoridad competente», que hace parte estructural de los
tipos penales previstos en los articulos 365 y 366 del Codigo Penal,
requiere ser probado por la Fiscalia; cuestién que ademas comporta
examinar, si la acreditacion de dicho ingrediente tipico esté o no tarifada
legalmente.

- resulta pertinente resefiar los escuetos argumentos expuestos por el AD
QUEM, en los cuales soportd la falta de demostracion del elemento
normativo del tipo consagrado en el articulo 366 del Cadigo Penal y, por
contera, concluyo la atipicidad de la conducta realizada por el acusado
Londofio Pizarro, que derivd en la correlativa absolucion del
mencionado.

-Refulge, entonces, que el AD QUEM incurri6 en el yerro denunciado
por el demandante, al omitir apreciar la prueba pericial que, como quedd
visto, demuestra sin ambages el aspecto factico sobre el cual se edifica
el elemento normativo

«sin permiso de autoridad competente» que integra el supuesto de hecho
del articulo 366 del Codigo Penal; de donde obligado es concluir que la
conducta desplegada por el acusado Londofio Pizarro es tipica

IMPORTANTE

-En efecto, no obstante que el sentenciador de segundo grado relacioné
el contenido de todos y cada uno de los elementos de persuasion
validamente practicados en el juicio, entre ellos, el testimonio del
técnico profesional en balistica Robert Méndez Prieto, miembro de la
policia judicial de la Policia Nacional, omitié valorar el contenido de su
pericia y del informe base de la misma que a través de éste fue
incorporado al juicio, como lo autoriza el inciso final del articulo 415
de la Ley 906 de 2004.

OBSERVACIONES

Sentencia de uso privativo de fuerzas miliares

DECISION

1. CASAR la sentencia proferida el 12 de septiembre de 2012 por el
Tribunal Superior de Neiva, con fundamento en el Unico cargo
formulado en la demanda presentada por el Fiscal Segundo delegado
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de la misma ciudad.
2. CONFIRMAR, en consecuencia, la sentencia de primera instancia
gue condend al procesado Héctor Fabio Londofio Pizarro como autor
responsable del delito de fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de

uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos agravado.

3. LIBRAR orden de captura en contra de Héctor Fabio Londofio
Pizarro para el cumplimiento de la pena, cuya expedicién queda a cargo
del juez de primer grado.

FECHA DE ANALISIS DE
LA SENTENCIA

06 septiembre 2020




Segundo analisis:

Tabla 11. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 31471
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DESPACHO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION

PENAL

31471
MAGISTRADO PONENTE AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN
FECHA LA PROVIDENCIA 1 de febrero 2012

TEMA

1. En relacion con el recurso de casacion interpuesto a
nombre del procesado LUIS ANTONIO BARRETO MEZA,
observa la Sala que el Tribunal Superior de Santa Marta lo
concedié por auto del 9 de junio de 2011, en cumplimiento
de la orden dispuesta en ese sentido por esta Corporacion, NO
aparece en la foliatura el libelo correspondiente, ni obra
constancia de haber sido presentado. Por tanto, correspondia
a la Colegiatura declararlo desierto. Dicha mision, sin
embargo, no impide que la Corte proceda a subsanar la
sefialada incorreccion en la parte resolutiva de esta decision
2. La demanda de casacion, debe comportar un minimorigor
I6gico juridico y argumental que patentice la ilegalidad del
fallo recurrido (pag. 8-17)

CONTENIDO

2. a. El libelo que se examina lejos estd de demostrar los
errores denunciados por el defensor del procesado, y ello se
debe a la falta de coherencia y claridad de sus argumentos

2 b. LUIS ALFONSO MEZA DE LA HOZ, sin atender que
a pesar de la flexibilidad que pueda tener un reproche fincado
en la nulidad, no cualquier irregularidad puede anunciarse
como vicio invalidante de la actuacion o de las garantias del
procesado.

El defensor del procesado, en su reproche, omitié especificar
el acto irregular y su trascendencia, creyendo que la nulidad
opera con el solo enunciado y por razones de pura forma

El demandante le resta claridad a la censura y desconoce el
principio de autonomia de las causales, con la idea de
involucrar en el mismo cargo hipétesis alusivas a otra especie
de yerro, figura consagrada en la ley 906 de 2004, 11

CASACION No 1471 LUIS ALFONSO MEZA DE L HOZ
y LUIS ANTONIO BARRE MEZA sin tener en cuenta que
esta clase de reproches no responde al motivo de casacion
seleccionado.

2.c. La Sala constata que el Tribunal, ademas de encontrar
acreditada la materialidad de las infracciones a través de las
correspondientes inspecciones judiciales, las actas de
levantamiento de cadaver, protocolos de necropsia Yy
dictamenes 13 CASACION N 31471 LUIS ALFONSO
MEZA DE HOZ y LUIS ANTONIO BARR O MEZA
parciales sobre explosivos utilizados, evidencié el aspecto
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subjetivo a partir de la declaracion rendida por el sefior Javier
Enrique Catafio a quien otorgd plena credibilidad por estar
sustentada en las condiciones personales y desempefio
laboral del procesado y en su relato de los hechos concuerda
con las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

3. 4. En sintesis, el libelista no enfrentd la totalidad de los
elementos de prueba que sustentan el juicio de
responsabilidad contra LUIS ALFONSO MEZA DE LA
HOZ

IMPORTANTE

La demanda de casacién debe comportar un minimo rigor
I6gico juridico y argumental que patentice la ilegalidad del
fallo recurrido

OBSERVACIONES

El defensor del procesado, en su reproche, omitié especificar
el acto irregular y su trascendencia

El desconocimiento del derecho a la defensa comporta
acreditar fundadamente en qué consistio la irregularidad y sus
efectos negativos en la situacion del procesado.

DECISION

1. Declarar DESIERTO el recurso de casacion interpuesto
por el defensor de LUIS ANTONIO BARRETO MEZA.

2. inadmitir la demanda de casacion presentada por el
defensor

3. Casar oficiosa y parcialmente el fallo del 5 de junio de
2006 en el sentido de excluir la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas impuesta

FECHA DE ANALISIS DE LA
SENTENCIA

06 septiembre de 2020




Tercer analisis:

Tabla 12. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal

90

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
PENAL

MAGISTRADO PONENTE

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

FECHA LA PROVIDENCIA

24 noviembre de 2010

TEMA

procedera la Sala a detenerse en los siguientes temas
a. El principio non bis in idem

b. El delito de rebelion

c. El concurso aparente de conductas punibles

d. El delito politico y los conexos

CONTENIDO 1. El principio non bis in idem
reglado en el articulo 29 de la Carta Politica, Dicho postulado que
se encuentra legalmente desarrollado en el articulo 8° del Cdodigo
Penal de 2000, prohibe la doble incriminacién, intimamente
articulada con el principio de la cosa juzgada (res iudicata),
consagrado en el articulo 21 de la Ley 906 de 2004.
2. El delito de rebelion
El articulo 467 de la Ley 599 de 2000.
Articulo 35.
Articulo 150.
Articulo 179.
Articulo 201.
Articulo 232.
Articulo 299.
3. El concurso aparente de delitos
4. Punibles conexos con el delito
politico
articulo 31 de la Ley 599 de 2000.
IMPORTANTE De conformidad con lo anotado en precedencia, considera la Sala

que, tal como lo sugieren la Fiscal Quintay la Procuradora Tercera,
ambas delegadas ante la Corte, no es viable acceder a la pretensién
casacional del demandante, toda vez que en este asunto el delito de
rebelién concursa materialmente con el punible de concierto para
delinquir con el prop6sito de cometer actos de terrorismo

OBSERVACIONES

Sentencia de uso privativo de fuerzas militares

DECISION

NO CASAR la sentencia impugnada
Contra esta providencia no procede recurso alguno.

FECHA DE ANALISIS DE LA
SENTENCIA

06 septiembre 2020




Cuarto andlisis:

Tabla 13. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 34703
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DESPACHO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL 34703

MAGISTRADO PONENTE

AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN

FECHA LA PROVIDENCIA

14 diciembre de 2011

TEMA

I. Precisiones y planteamientos iniciales de los problemas
juridicos por resolver

Il. La prueba de referencia

I1l. La entrevista rendida por el ofendido ante la policia
judicial en las labores de investigacion constituye prueba de
referencia. Admision excepcional

CONTENIDO

I. Precisiones y planteamientos iniciales de los problemas
juridicos por resolver:

a. Si bien es cierto, la demandante incurrié en errores de
l6gica y debida argumentacién

b. Con ese propésito, a la Corte, en esta ocasion, se le ofrece
la oportunidad de reiterar su jurisprudencia frente a la prueba
de referencia y su admisibilidad.

c. Finalizado este examen, analizara el caso concreto, con el
fin de establecer si la valoraciéon que el tribunal hizo de la
prueba se ajusta a la legalidad, o si, como lo afirma la
casacionista, desconoce la realidad probatoria y la
normatividad que la regula.

d. la Corte abordara dentro de su labor pedagdgica y como
méaxima autoridad de la jurisdiccion ordinaria, lo relacionado
con la incorporacién de un medio de prueba, por parte de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta, en sede del
recurso de apelacion del fallo de primera instancia.

Il. La prueba de referencia:

articulo 437 de la Ley 906 de 2004

I1l. La entrevista rendida por el ofendido ante la policia
judicial en las labores de investigacion constituye prueba de
referencia. Admision excepcional:

a. El postulado: el presunto ofendido rindi6 ante las
autoridades de policia judicial una entrevista sin que la
misma hubiera podido ser ratificada en la vista publica, lo que
permite calificarla de prueba de referencia. Sin embargo, su
admision es de caracter excepcional

b. articulo 438 de la Ley 906 de 2004

c. el juez de control de garantias no viabilizo la practica de la
prueba anticipada en los términos solicitados por el érgano
acusador

IMPORTANTE

Delitos de secuestro extorsivo (articulo 169), agravado
(articulo 170-10), en concurso con fabricacion, trafico y porte
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ilegal de armas de fuego o municiones agravado (articulo
365, 1, reformado por la Ley 1142 de 2007), e imposiciénde
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en
establecimiento carcelario.

OBSERVACIONES

Para la Sala, resulta innegable que el Tribunal Superior
omitié en el proceso de valoracion que le era debido,
detenerse en la versién suministrada por la victima;
desconocio, sin que le mereciera ningun tipo de
consideracion, su alto contenido incriminatorio y mas aun, la
plena coherencia que la misma ofrecia al confrontarse con el
restante material probatorio.

DECISION

Primero. Casar la sentencia impugnada, y en su lugar
confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de
Santa Marta que conden6 a los sefiores Giovanni Vélez
Valencia, Alexander Giraldo Parra y Héctor Fabio Lopez, por
los delitos de secuestro extorsivo agravado, en concurso
heterogéneo, con porte, fabricacién y trafico de armas de
fuego, agravado, tal como quedd plasmado en la parte
motiva, con las siguientes modificaciones:

(i) Restringir el mandato de decomiso frente a las armas
exclusivamente en lo relacionado con el revolver marca
Llama Martial, EPS IM88, CALIBRE 38, 47 B, sin permiso
para su porte, y,

(ii) el nombre correcto de la persona a quien se condena es
Alexander Giraldo Parra, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 9.860.526 expedida en Pereira. En las
demas 6rdenes impartidas rige lo dispuesto por el a quo.
Segundo. Expedir copias de la actuacion para ante la Fiscalia
General de la Nacion y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, para que se investigue
penal y disciplinariamente la conducta de los funcionarios
judiciales que conocieron del tramite en segunda instancia,
esto es, la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta.
Tercero. Contra esta decisidén no cabe recurso alguno.

FECHA DE ANALISIS DE LA
SENTENCIA

06 septiembre 2020




Quinto analisis:

Tabla 14. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 36578
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DESPACHO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
36578

MAGISTRADO PONENTE

JAVIER ZAPATA ORTIZ

FECHA LA PROVIDENCIA

07 noviembre 2012

TEMA

Requisito se encuentra erigido como prerrogativa y
componente del debido proceso en el articulo 29 de la
Constitucion  Politica y desarrollado en el estatuto
instrumental.

La Corte precisd, que el punible de fabricacion, tréfico y
porte de armas de fuego y municiones descrito en el articulo
365 del Cddigo Penal, contiene en el supuesto de hecho
descrito por el legislador, un ingrediente objetivo del tipo -
sin permiso de autoridad competente-, consistente en la
carencia del sujeto activo del comportamiento de la licencia
0 autorizacién administrativa para portarlas, elemento que
judicialmente y para impartir condena debe estar
debidamente acreditado. (Pag. 4-9)

CONTENIDO

Que haya una prueba para determinar la inexistencia de
salvoconducto a nombre del agente, sin dejar de lado el
principio de libertad probatoria rector en el ordenamiento
procesal penal, contenido en el articulo 373 de la Ley 906 de
2004.

Agrega la Corte, que en el evento en que no se cuente con la
circunstancia como fundamento féctico para declarar la
ocurrencia del ingrediente objetivo del tipo —sin permiso de
autoridad competente-, ésta no se puede presumir
argumentativamente, porque se desconoceria el mandato
legal por el cual se impone la carga de la prueba en el 6rgano
de persecucion penal.

IMPORTANTE

La Fiscalia no aporté pruebas alusivas a la comision de la
conducta y de otra, porque el juzgador en la sentencia no
dedico esfuerzo argumentativo suficiente y necesario para
declarar la certeza probatoria, indispensable para superar la
presuncion de inocencia predicable a todo procesado.

OBSERVACIONES

Es claro, que en el asunto que ahora ocupa la atencion de la
Corte, los jueces de instancia consideraron demostrado el
supuesto “sin permiso de autoridad competente” componente
de articulo 365 del Codigo Penal a partir de una motivacion
insuficiente y diametralmente opuesta al deber ser del
derecho a la presuncion de inocencia.

DECISION

-CASAR oficiosa y parcialmente la sentencia. i
-ABSOLVER a JOSE ANTONIO TOBAR MARTINEZ de
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la conducta punible de fabricacién, trafico y porte de armas
de fuego y municiones que fue acusado, por los motivos
expuestos en precedencia.

-Imponer como pena definitiva a JOSE ANTONIO TOBAR
MARTINEZ 34 afios y 4 meses de prision, como autor de los
delitos de homicidio agravado y tentativa de homicidio.

- Revocar la pena accesoria de privacion del derecho a la
tenencia y porte de armas que le habia sido impuesta a JOSE
ANTONIO TOBAR MARTINEZ.

- En todo lo demés, el fallo impugnado no sufre
modificaciones.

- Citese para audiencia de lectura del fallo. Contra esta
decisién no proceden recursos.

FECHA DE ANALISIS DE LA 06 septiembre 2020
SENTENCIA

Sexto andlisis:

Tabla 15. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 37304

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL 37304

MAGISTRADO PONENTE AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN

FECHA LA PROVIDENCIA 01 febrero de 2012

TEMA 1.La inadmisién de la demanda

2. De la prescripcion de la accion penal
3. Expedicion de copias disciplinarias

CONTENIDO 1. La inadmisién de la demanda
a. articulo 213 del Cédigo de Procedimiento
Penal del 2000
b. articulos 9 y 12 del Cddigo Penal, 20 y 232 de la Ley 600
de 2000
2. De la prescripcion de la accion penal
a. articulos 83 y 86 del Codigo Penal del afio 2000
3. Expedicion de copias disciplinarias
La Sala dispone la compulsa de copias ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Tolima (Pag. 7-10)

IMPORTANTE En consecuencia, declarara la prescripcion de la accion en
relacion con esta conducta punible y dispondra la cesacion de
procedimiento y la extincion de la accién penal respecto del
delito de porte ilegal de armas de fuego a favor de John
Fausto Castro Bocanegra, decision que obviamente habra de
extenderse a Eulises Arturo Gutiérrez Buendiay obliga a que,

respecto de estos condenados se realice la correspondiente
readecuacion de la pena.
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OBSERVACIONES El delito de porte ilegal de armas de fuego descrito en el
articulo365 la Ley 599 de 2000, para el momento de la
comision delos hechos se sancionaba con una pena méxima
de 4 afios de prision, de manera que el término prescriptivo
en el juicio, seria de cinco (5) afios contados a partir de la
ejecutoria del pliego de cargos, luego si esta decision quedo
ejecutoriada el 23 de junio de 2006, el 23 de junio de 2011
prescribid, esto es, después de proferido el falto de segundo
grado pero antes de que el proceso fuera remitido a la Corte
Suprema de Justicia.

DECISION -INADMITIR la demanda de casacion presentada por el
defensor de John Fausto Castro Bocanegra.
-DECLARAR PRESCRITA la accion penal adelantada
contra
John Fausto Castro Bocanegra y Eulises Arturo Gutiérrez
Buendia, por el delito de porte ilegal de armas de fuego y,
tanto, disponer la cesacion de todo procedimiento respecto de
dicha conducta.
-AJUSTAR la pena de los sentenciados John Fausto Castro
Bocanegra y Eulises Arturo Gutiérrez Buendia en treinta y
tres (33) meses de prision e inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por término igual.
-Expedir ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Tolima las copias ordenadas.

FECHA DE ANALISIS DE LA 06 septiembre de 2020

SENTENCIA

Séptimo analisis:

Tabla 16. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 38239

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL 38239
MAGISTRADO PONENTE JAVIER ZAPATA ORTIZ
FECHA LA PROVIDENCIA 14 agosto de 2013
TEMA De manera reiterada y pacifica la Corte ha mantenido la

postura sobre el presupuesto de la debida acreditacion de los
elementos del hecho punible, atado al conocimiento que
sobre ellos deben tener los jueces mas alld de toda duda
razonable para imponer sentencias de condena, el cual se ha
estimado como un ineludible tanto en los aspectos juridicos,
como en los fécticos. el articulo 29 de la Constitucion Politica
- Ante la indispensable revision del expediente, encuentra la
Corte que, con ocasion del fallo proferido por el Tribunal




96

ANALISIS DE SENTENCIA

Superior de Buga contra el acusado por el delito de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y municiones,
se generd un incremento de 6 meses de prision en la pena
definitiva a imponer. (Pag. 4-5-8-9)

CONTENIDO

-se verifica al contrastar la sentencia de primer grado,
confirmada sin adicion argumentativa por el Tribunal, donde
se corrobora que para dar por demostrada la ocurrencia de
este ilicito materialmente se carece del decomiso del arma,
desconoce la identidad de la persona que la portaba y
tampoco, por sustraccion de materia, si éste tenia permiso o
autorizacién de autoridad competente para su porte.

- demostracion no es suficiente con elementos de persuasion
relacionados con la mera posesion, tenencia o porte del arma
de fuego o de la municion, sino que para ello es necesario
partir de datos o hechos de naturaleza objetiva, emanados de
los medios de conocimiento recaudados durante la audiencia
del juicio oral, incluso, estipulacion de las partes en ese
sentido, que permita concluir de manera razonable y fundada
que la posesion o tenencia del arma o municion adolece de
amparo juridico.

IMPORTANTE

De una parte, porque la Fiscalia no aportd pruebas alusivas a
la materialidad de la conducta y de otra, porque el juzgador
en la sentencia no dedicé esfuerzo argumentativo suficiente
y necesario para declarar la certeza probatoria, indispensable
para superar la presuncion de inocencia predicable a todo
procesado.

OBSERVACIONES

En decisién posterior, referida a la prerrogativa de la
motivacion legal de los fallos, la cual encuentra aplicacion a
este caso, la Corte preciso, que el ilicito de fabricacién,

trafico y porte de armas de fuego y municiones descrito en el

articulo 365 del Cddigo Penal , contiene en el supuesto de
hecho descrito por el legislador, un ingrediente objetivo del
tipo -sin permiso de autoridad competente-, consistente en la
carencia del sujeto activo del comportamiento de la licencia
0 autorizacién administrativa para portarlas, elemento que
judicialmente y para impartir condena debe estar
debidamente y adecuadamente acreditado.

DECISION

-CASAR de oficio y parcialmente la sentencia.

- ABSOLVER a NIXON ALFREDO WEIR OCAMPOQO dela
conducta punible de fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego y municiones que fue acusado, por los motivos
expuestos en precedencia.

- imponer como pena definitiva a NIXON ALFREDO WEIR
OCAMPO 104 meses de prision, como autor del delito de
homicidio en el grado de tentativa.

- La pena accesoria de interdiccion de derecho y funciones
publicas, se ajusta a este mismo periodo.

FECHA DE ANALISIS DE LA
SENTENCIA

06 septiembre de 2020




Octavo andlisis:

Tabla 17. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 42037
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DESPACHO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION PENAL 42037

MAGISTRADO PONENTE

EYDER PATINO CABRERA

FECHA LA PROVIDENCIA

18 diciembre de 2013

TEMA

1. Recurso de casacion
2. Son varias las falencias suscritas por el defensor de VILLAMIL
CLAVIJO. (P4g. 7-13)

CONTENIDO

1. El recurso de casacion

conforme a lo dispuesto en el articulo 184, en concordancia con el 180
del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, al impugnante le asiste la
carga de exhibir, con aptitud, si lo pretendido es la efectividad del
derecho material, el respeto de las garantias procesales

2. Son varias las falencias suscritas por el defensor de VILLAMIL
CLAVIJO.

a. El censor no demostro la ineludible intervencion de la Corte en el
caso concreto a efectos de alcanzar alguno de los objetivos de este
medio extraordinario. Ninguna mencion hizo al respecto.

b. Su escrito adolece de falta de claridad

C. De hacer caso omiso a tal enredo conceptual, tampoco es viable
admitir el libelo, porque el actor, desatendiendo en todas las
exigencias jurisprudenciales sobre tal via de reproche

d. En el cargo primero considerd que el Tribunal err6 al proferir
condena porque la fiscalia no aportd al juicio el documento expedido
por el CINAR para probar que su representado carecia de permiso
para portar armas.

e. En el segundo cargo el defensor critico la sentencia por falso
juicio de identidad por cercenamiento, pero no precisé

la prueba sobre la cual recayé ese error.

IMPORTANTE

Sin duda la prueba de la ausencia del ingrediente normativo y que,
por tanto, condujo a la plena configuracién de la

conducta tipica, fue testimonial, no documental, lo que, como se
expuso, no comporta irregularidad alguna.

OBSERVACIONES

-Véase cémo, en punto de este Ultimo aspecto, el AD QUEM
puntualiz6 que, contrario a lo pretendido por el defensor, no era
necesario aportar la constancia expedida por el CINAR para
demostrar la falta de la aludida autorizacion,

- Las falencias advertidas conducen a inadmitir la demanda y la Corte
no observa violacién de alguna garantia fundamental que le imponga
penetrar oficiosamente en el fondo del

asunto.

DECISION

- INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor
de SALOMON VILLAMIL CLAVIJO.

- Conforme al inciso 2° del articulo 184 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004, procede la insistencia.

FECHA DE ANALISIS DE LA
SENTENCIA

06 septiembre de 2020




Noveno analisis:

Tabla 18. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 43585
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DESPACHO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL 43585

MAGISTRADO PONENTE

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FECHA LA PROVIDENCIA

25 febrero de 2015

TEMA

1. El proceso penal se caracteriza por una serie de etapas
concatenadas, revestidas de un plexo de garantias

2. Desde esa perspectiva, es claro que el casacionista no se
sujeté a dicho marco tedrico, toda vez que son varias las
falencias que conduciran a la inadmision de la demanda,

3. desestimar la demanda, también surge evidente que los
cargos subsidiarios acusan imprecisiones que conspiran
contra su adecuada presentacion,

CONTENIDO

-De este modo, existen pardmetros conceptuales que hacen
de la demanda correspondiente un escrito sometido a
estrictas reglas de postulacion y que, bajo la égida de
principios como el de autonomia, limitacion, prioridad, entre
otros, debe bastarse a si mismo para demostrar la existencia
del yerro planteado y su trascendencia, siendo premisa
fundamental que la simple discrepancia de pareceres no
constituye un aspecto con la viabilidad de ser auscultado en
sede extraordinaria. (Cfr. CSJ AP, 18 Ago 2010, Rad.
33559).

-al tenor del articulo 38 de la Ley 1142 de 2007, con prision
entre cuatro (4) y ocho (8) afios, es decir, con una pena
inferior a la prevista en el articulo 205 de la Ley 600 de 2004
para acudir a la casacién, por lo que era insoslayable que
planteara sus reparos a través de la modalidad discrecional.
-El falso juicio de existencia por omisién invocado en el
cargo primero subsidiario, no concuerda con la foliatura
porque el informe N° 222 del CTI del 28 de septiembre de
2007, que se dice excluido, si hizo parte integral del ejercicio
argumentativo del AD QUEM

IMPORTANTE

De otro lado, consider6 el AD QUEM que se trataba de un
error de prohibicion vencible, toda vez que el rol particular
del procesado (militar en servicio activo) permitia predicar
que podia actualizar el conocimiento de la antijuricidad de
su proceder

En sintesis, en este asunto el libelista no acato los parametros
argumentativos propios de la casacion discrecional, su
postulacion resulta infundada, sofistica y obvié los
presupuestos l6gicos que orientan la demostracion de las
modalidades de infraccién planteadas. Pas6 por alto el
impugnante, que la intervencién de la Corte solo procede en




99

ANALISIS DE SENTENCIA

pro de restaurar la legalidad del fallo cuando han acaecido
yerros cuya demostracion, mediante su correcta exposicion,
permite evidenciar su presencia y la magnitud necesaria para
oponerse a las conclusiones del juzgador, ejercicio
intelectivo que aqui no procuro.

OBSERVACIONES

Ahora, debe reconocerse en este acapite que la critica del
censor surge de un aspecto valido, por cuanto el dictamen en
comento reportd que el arma incautada contaba entre sus
caracteristicas con el nimero de serie 121530, pese a locual
el AD QUEM dijo que no tenia ningun guarismo de
identificacion y que “fue adquirida en el mercado negro, de
ahi que resultaba imposible su registro en el sistema nacional
sistematizado del Ejército Nacional”.

DECISION

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el
defensor de LUIS PABLO HERNANDEZ GONZALEZ.

FECHA DE ANALISIS DE LA
SENTENCIA

06 septiembre de 2020

Décimo analisis:

Tabla 19. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 44376

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL 44376

MAGISTRADO PONENTE

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

FECHA LA PROVIDENCIA

12 noviembre 2014

TEMA

1. Cargo primero. Nulidad por violacion del debido proceso
y derecho de defensa

2. Cargos segundo y tercero. Violacion indirecta de la ley
sustancial por errores de derecho derivados de falsos juicios
de legalidad

3. Cargo cuarto. Violacion directa de la ley sustancial
subsidiario (pagi. 4-37)

CONTENIDO

1.a. juicio de la defensa, su patrocinado fue acusado por los
delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes del
articulo 376 del C.P., agravado conforme al numeral 3° del
384, y fabricacion, trafico y porte de armas de uso privativo
de las Fuerzas Militares del articulo 366 ibidem, como asi se
ratifico en la audiencia de formulacion posterior cuando se
dio lectura al escrito acusatorio.

1.b. Por lo anterior, encuentra incuestionable que el delito de
utilizacion ilegal de uniformes e insignias consagrado en el
articulo 346 del Codigo Penal “no le fue formulado en la
acusacion, como un hecho juridicamente relevante”.
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2. a. la defensa empieza por sefialar que el delito de
fabricacion, trafico o porte de armas de uso privativo de
Fuerzas Armadas, tipificado en el articulo 366 del Cddigo
Penal, comporta el ingrediente objetivo del tipo “sin permiso
de autoridad competente”, €l cual debe ser demostrado a
través de elementos materiales probatorios, evidencia fisica
o informacion legalmente obtenida, lo cual “implica libertad
probatoria’.

2.b. En este caso, sostiene, en la audiencia del 10 de agosto
de 2012 fue introducida a través de la investigadora
criminalistica 7, perteneciente al Cuerpo Técnico de
Investigacion Unidad Bacrim de Cali, Francy Villarraga
Bombiela, constancia calendada 23 de marzo del 2012, por
medio de la cual dicha funcionaria expresé que ese mismo
dia establecié comunicacion con el abonado telefonico
2660463, de la ciudad de Bogot4, siendo atendida por el
sargento viceprimero Baena Bermudes Helmer, Jefe de la
Seccion del Centro de Informacion Nacional de Armas -
CINAR-, quien inform6 que el sefior JORGE RICARDO
LOPEZ CANTILLO registra en la base de datos como no
portador de armas de fuego y bloqueado por la Ley de
Justicia y Paz.

3.a. A juicio de la defensa, en la sentencia se incurrio en
“aplicacion indebida de una norma legal llamada a regular
el caso. Vulnerados los articulos 29 de la CN; 29 y 30, del
Codigo Penal y 7°. Del Codigo de Procedimiento Penal”.

IMPORTANTE -Como bien lo sefala la defensa de JORGE RICARDO
LOPEZ CANTILLO, erige motivo para casar el fallo, a tenor
de la causal segunda prevista en el articulo 181 de la Ley 906
de 2004, la incongruencia entre éste y la acusacion
(conformada por el escrito de acusacion y la formulacion de
acusacion), asi como la solicitud de condena elevada por la
Fiscalia -referente de congruencia segun el articulo 448 de la
Ley 906 de 2004-, por afectacion de la estructura légica del
proceso y del derecho de defensa, en cuanto se introducen,
factica o juridicamente, conductas punibles, circunstancias
especificas de agravacion o de mayor punibilidad, o se
desconocen las especificas de atenuacién o de menor
punibilidad tenidas en cuenta al momento de acusar, 0 se
hace mas gravosa la forma de intervencion en el delito, en
CUYO caso Se impone una nueva sentencia que se sujete al
marco preciso de la acusacion.

OBSERVACIONES -habida cuenta que contra esta decisién procede el
mecanismo de insistencia de conformidad con loestablecido
en el dltimo articulo referido, impera precisar que como
dicha legislacion no regula el trdmite a seguir para que se
aplique el referido instituto procesal, habran de acatarse las
reglas fijadas por la Sala en tal sentido

DECISION -INADMITIR la demanda de casacion presentada por la
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defensa del procesado JORGE RICARDO LOPEZ
CANTILLO, en virtud de las razones consignadas en la
anterior motivacion.
- De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 184 de la Ley 906 de 2004 y, en los términos
referidos en el acépite final de esta determinacion, contra esta
decision procede la insistencia.

FECHA DE ANALISIS DE LA 06 septiembre 2020

SENTENCIA

Décimo primer analisis:

Tabla 20. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 45021

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL 45021
MAGISTRADO PONENTE LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
FECHA LA PROVIDENCIA 21 enero de 2015
TEMA Cuando se invoca la causal 32 del articulo 192 de la ley 906

de 2004 su simple relacion es insuficiente para disponer la
admision y tramite de la demanda de revision.

la causal exige dos condiciones para su procedencia:

1. que el hecho o la prueba nueva sean conocidos luego de la
culminacién del debate probatorio, esto es, después de la
sentencia que ponga fin al proceso

2. que tengan idoneidad probatoria, es decir que su fuerza
persuasiva conduzca a establecer la inocencia o
inimputabilidad del condenado.

CONTENIDO Basta acudir a la copia incorporada a la actuacion, para
establecer que, mediante oficio fechado en agosto 29 de 2012,
la Direccién de Antinarcéticos informa que el condenado
para el dia del hecho <no se encontraban desarrollando
ninguna actividad de tipo militar>, y el Comandante del
batallon de policia militar # 4 de Medellin a su vez certifica
que hacia parte del <listado de oficiales y suboficiales que
disfrutarian (sic) vacaciones en el mes de julio del afio
2012>,

IMPORTANTE Hubo evidencia demostrativa de la condicion militar de
AVENDANO CASTILLO, la misma que en los términosde
la sentencia no lo autorizaba a él ni a sus compafieros a portar
ninguna clase de armas <porque no se encontraban en el
gjercicio de sus funciones como miembros del Ejército
Nacional.
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OBSERVACIONES Sentencia de uso privativo de fuerzas militares

DECISION - Reconocer personeria para actuar al doctor Deyler Antonio
Mosquera Anaya, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

- Inadmitir la demanda de revision presentada mediante
apoderado a nombre de FABIO ALEXANDER
AVENDARNO CASTILLO, por no reunir los requisitos
legales para disponer su tramite.

FECHA DE ANALISIS DE LA 06 septiembre de 2020

SENTENCIA

Décimo segundo analisis:

Tabla 21. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 45266

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL 45266
MAGISTRADO PONENTE JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FECHA LA PROVIDENCIA 24 agosto de 2016
TEMA 1. Enel fallo de casacién la Corte, en respeto del principio de

congruencia

2.En esas condiciones, la sancion a imponer debe ser
redosificada

3. Trasladados esos criterios (Pag. 4-5)

CONTENIDO -concluyd que la tipicidad para el delito contra el patrimonio
economico era la del articulo 239, hurto simple, agravado
segun el articulo 241.10. Respecto del porte de arma de
fuego, concluydé que se adecuaba al inciso 1° del articulo 365
del Cédigo Penal, sin el agravante de su numeral 1°.

- lo cual deben respetarse los lineamientos del Tribunal que
partié de la sancion minima del delito mas grave, el porte de
armas (216 meses) y aumentd 6 meses por el hurto.

- El delito de hurto agravado (consumado) tiene sefialada
pena de prisién de 48 a 189 meses (4 a 15,75 afios), pero
como se imputé complicidad, los limites quedan de 24 a
157,5 meses (2 a 13,13 afios). El de porte de armas, al que se
aplica el articulo 365 penal, modificado por la Ley 1142 del
2007

IMPORTANTE Por la concurrencia, el AD QUEM adicion6 6 meses, que
equivalen al 33,33% del ambito de movilidad (18 meses).
Este porcentaje, aplicado al nuevo ambito de movilidad (1
afio 0 12 meses), arroja 4 meses, monto que aumentado al del
delito base, arroja un total de 4 afios 4 meses, que sera la pena
gue deben cumplir las sentenciadas.
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OBSERVACIONES -El Tribunal de instancia partié el limite inferior del cuarto
minimo, criterio que, trasladado, comporta que debe partirse
de 4 afios por el porte de armas.
-Consecuente con lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

DECISION - Dejar sin efectos exclusivamente la dosificacion punitiva
decretada en la sentencia del 18 de marzo de 2015.
- declarar que la pena de prision que deben cumplir Betsy
Viviana Llanos y Consuelo lIsabel Diaz Mufioz como
responsables de los delitos de hurto agravado (no calificado)
y porte de arma de fuego por los que fueron condenadas en
la sentencia del 30 de abril de 2014, proferida por el Tribunal
Superior de Cali, sera la de 4 afios 4 meses.
- El fallo permanece vigente

FECHA DE ANALISIS DE LA 06 de septiembre de 2020

SENTENCIA

Décimo tercer analisis:

Tabla 22. Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal 45920

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL 45920
MAGISTRADO PONENTE PATRICIA SALAZAR CUELLAR
FECHA LA PROVIDENCIA 23 agosto de 2017
TEMA -El articulo 51 del Codigo Penal establece la duracién de la

pena accesoria de privacién del derecho a la tenencia y porte
de arma “de uno (1) a quince (15) afos”. (Pag. 4-6)

CONTENIDO El juez de conocimiento, en sentencia que fue confirmada por
el Tribunal Superior de Clcuta, determind privar al acusado
del derecho a la tenencia y porte de arma por lapso igual al
de la pena principal, es decir 108 meses, pero sin
consideracion alguna al sistema de cuartos. Motivo por el
cual la Sala debe corregir el yerro basada,
proporcionalmente, en los criterios tenidos en cuenta para la
individualizacion de la pena de prision, cuya cuantificacion
la cifi¢ a los articulos 31, 37 y 61 del Cédigo Penal

IMPORTANTE El juzgador fij6 la pena privativa de la libertad en el minimo
del primer cuarto del ambito punitivo correspondiente al
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios partes 0 municiones.

OBSERVACIONES En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley
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DECISION - CASAR oficiosa y parcialmente la sentencia proferida el 19
de febrero de 2015 por el Tribunal Superior de Cucuta, para
fijar en 12 meses el término de la pena accesoria de privacién
del derecho a la tenencia y porte de arma impuesta a LUIS
RAMON PEREZ CASTELLANOS.
- ADVERTIR que las demés determinaciones permanecen
sin modificacion.

FECHA DE ANALISIS DE LA 06 septiembre de 2020

SENTENCIA

Décimo cuarto analisis:

Tabla 23. Corte Suprema de Justicia 48762

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 48762

MAGISTRADO PONENTE JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FECHA LA PROVIDENCIA 28 SEPTIEMBRE 2016

TEMA -La Sala anticipa su decision en el sentido de inadmitir la

demanda de casacién, toda vez que el argumento que la
sustenta carece de una debida fundamentacion, en la medida
en que no tiene en cuenta el contenido del fallo impugnado y
no demuestra como este le irrogd un perjuicio real y concreto
a la situacion del procesado.

A. En efecto, el censor reprocha que el sentenciador no aplico
el articulo 9° del Decreto 2601 de 2011, adicionado por el
articulo 1° del Decreto 2637 de 2014, y que, de haberlo
hecho, no habria condenado a su asistido a la pena de multa.
b.En conclusién, ningln argumento ofrece el censor
encaminado a mostrar una ilegalidad en el fundamento
juridico de la sentencia, ni ensefia suficientemente como se
configurd un agravio antijuridico en perjuicio del procesado.
(Pag.11-14)

CONTENIDO -El argumento asi planteado deja ver a las claras que el
impugnante desconoce el contenido de la sentencia, pues alli
se observa con suficiencia que la norma cuya exclusion se
reprocha en realidad si fue aplicada en toda su extension.

- Fue asi como el AD QUEM, tras resefiar el contenido del
articulo 7° la Ley 1424 y su decreto reglamentario nimero
2601 de 2011 (articulo 99), con la adicion introducida por el
art. 1° del Decreto 2637 de 2014, concluyé que no era
procedente acceder en aquel momento a la revocatoria de la
pena de multa solicitada por la defensa

-segun el libelista, el precepto supuestamente omitido -el
parégrafo segundo del articulo 9° del Decreto 2601 de 2011,




105

ANALISIS DE SENTENCIA

introducido por el Decreto 2637 de 2014- permita no
condenar al procesado a la pena de multa, resulta ser una
opinion o interpretacion personal de aquel que de ninguna
manera se extrae de la norma, cuyo texto

IMPORTANTE Esta misma pena -la de multa- fue suspendida en su fase de

cumplimiento por el sentenciador, segun lo disponen los
decretos reglamentarios referidos, en especial el paragrafo
segundo del articulo 9° del Decreto 2601 de 2011; esta
suspension es precisamente lo que pide el casacionista en su
demanda, cuando dice que “este beneficio -la suspension
condicional de la pena- debe involucrar tanto la pena de
prisién como la pecuniaria de multa, asi como las penas
accesorias privativas de otros derechos”. No cabe duda,
entonces gue, en este asentido, el fallo satisface la pretension
del impugnante.
-Ante la notoria falta de rigor que caracteriza el escrito, la
Corte estima necesario insistir en que la sentencia proferida
por el juzgador de instancia llega a esta sede amparada en la
doble presuncion de acierto y legalidad, la cual no puede ser
desvirtuada a través de cualquier discurso de libre
elaboracién -como el que aqui ensaya la libelista- sino a
través de uno ajustado a una debida y suficiente
argumentacion que demuestre la utilidad del recurso para
hacer efectivo el derecho material y las garantias debidas a
los intervinientes

OBSERVACIONES -Asi, entonces, asoma con claridad que la norma que se
reprocha omitida fue aplicada en toda su extension, toda vez
que el fallador, con fundamento en el oficio que cita el
casacionista, no dejo6 de advertir que en verdad se acreditaron
todos los requisitos para acceder a la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, incluida la de multa, que es
precisamente lo que establece el precepto. Al contrario de lo
gue asegura el demandante, la norma cuya vulneracion se
propone por parte alguna consagra o sugiere la posibilidad de
no aplicar la pena principal de multa; por el contrario, fue la
pena gue el procesado de manera libre consciente y asistida
acepto, previo el tramite del articulo 40 de la Ley 600 de

2000.

DECISION -INADMITIR la demanda de casacién presentada por el
defensor de José Alvis Timote Tique.

FECHA DE ANALISIS DE LA 06 septiembre 2020

SENTENCIA
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Décimo quinto analisis:

Tabla 24. Corte Suprema de Justicia 52535

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 52535

MAGISTRADO PONENTE FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

FECHA LA PROVIDENCIA 05 diciembre de 2018

TEMA 1. en primer lugar, que el demandante especifique si la afectacion sustancial al

debido proceso recayé sobre la estructura de la actuacion o por el
guebrantamiento de las garantias de las partes, pues se trata de dos formas
auténomas y diversas de error in procediendo, que deben identificarse
claramente para demostrar su trascendencia perjudicial irreparable.

- En segundo orden, la demostracion de la censura tendra que sujetarse a los
principios que orientan la invalidacion de la actuacion procesal por la que se
propende en laimpugnacion

2. En segundo orden, la demostracién de la censura tendra que sujetarse a los
principios que orientan la invalidacion de la actuacion procesal por la que se
propende en la impugnacion

3. La Sala debe precisar que, si bien por virtud de la prohibicion de reforma
peyorativa nada puede hacerse frente a la determinacién de la pena impuesta
en la sentencia de primera instancia, que no merecié observacion por parte del
Tribunal, sin ningun fundamento el a quo aplicé una rebaja del 50% por el
allanamiento a cargos, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1453 de 2011, que modifico el articulo 301 de la Ley 906 de 2004.

4. Resta sefialar que no se observa que en el fallo impugnado o dentro de la
actuacion se violaran derechos o garantias de los intervinientes, que impongan
a la Corte superar los defectos del

libelo en orden a decidir de fondo, segun lo dispone el inciso 3° del articulo
184 de la Ley 906 de 2004. (Pag.5-39)

CONTENIDO 2.a. prescindio el defensor de especificar si la irregularidad dio lugar a un
vicio de estructura o de garantia; omitié acreditar que en el marco de los
postulados que orientan la declaratoria de las nulidades, en este caso
convergian a demostrar la necesidad de acudir a ese mecanismo de reparacion
extrema
2.b. se facilito el espacio suficiente para que el togado de la defensa lo
instruyera, hasta asegurarse el juez de control de garantias que la renuncia a
algunas de sus prerrogativas, a fin de obtener los beneficios derivados del
allanamiento, era una manifestacion libre, voluntaria y suficientemente
comprendida, no obstante, las dificultades del procesado para expresarlo en
los términos que le interesaba precisar, es decir, la exclusion de la flagrancia
en la captura por el delito de homicidio.

2. c. De acuerdo con lo que viene de decirse, queda claro que, como se procedio
en este caso, al juzgado de conocimiento le correspondia, una vez recibido el
escrito de acusacion, citar a las partes e intervinientes para la audiencia de
individualizacion de pena y procedimiento de sentencia, no para verificar la
legalidad del allanamiento; esto si acaso debe comprenderse que el reproche del
defensor se refiere a que el juez de circuito no volvid a interrogar al acusado
respecto a la aceptacion de los cargos formulados por la Fiscalia.

3 sin ningun fundamento el a quo aplicé una rebaja del 50% por el allanamiento
a cargos, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011,
que modifico el articulo 301 de la Ley 906 de 2004.
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IMPORTANTE -Consecuentes con lo que se indica en el apartado 4 anterior y por
ser éste un caso de allanamiento a cargos, reglado por el articulo
57 de las Ley 1453 de 2011, la Corte encuentra oportuno e
ineludible, en cumplimiento de la labor pedagbgica y de
unificacién de la jurisprudencia que le esta atribuida, tratar el tema
relacionado con la procedencia de dar aplicacion a disposiciones
de Ley 1826 del 12 de enero de 2017, publicada en
el Diario Oficial No. 50.114

OBSERVACIONES Como quiera gque en este caso el delito por el que se profirié
condena contra el acusado, tras el allanamiento a cargos, fue el de
porte ilegal de armas de fuego, no hay lugar a aplicar el principio
de favorabilidad, respecto de la Ley 1826 de 2017.

DECISION -INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor
del acusado JOSE DANIEL GOMEZ CASTRO contra la
sentencia dictada el 30 de enero de 2018 por el Tribunal Superior
de Yopal (Casanare).

— Segundo. Precisar que la pena de privacion de la tenencia o porte
de armas de fuego, por el delito de homicidio culposo, tiene
carécter de principal, no de accesoria como se fij6 en la sentencia
de primera instancia.

- Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, contra esta providencia
procede el mecanismo de insistencia.

- Cuarto. Agotado el tramite de la insistencia, devolver la
actuacion al Tribunal de Origen.

FECHA DE ANALISIS DE LA 06 septiembre 2020

SENTENCIA

Décimo sexto analisis:

Tabla 25. Corte Suprema de Justicia 55623

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 55623

MAGISTRADO PONENTE EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

FECHA LA PROVIDENCIA 26 junio de 2019

TEMA 1.Conforme al articulo 32, numeral 4°, de la Ley 906 de 2004,

la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justiciaes
competente para decidir sobre «la definicion de competencia
cuando se trate de aforados constitucionales y legales, o de
tribunales, o de juzgados de diferentes distritos

2. De manera pacifica ha sefialado la jurisprudencia de la
Sala, que la competencia para conocer de determinado asunto
se define atendiendo los factores como el personal

3. Siguiendo los derroteros antes sefialados, en el presente
caso no hay duda que la competencia para conocer deljuicio
oral corresponde al Juez Penal del Circuito Especializado,
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como quiera que el delito sefialado en el escrito de acusacion

corresponde a dicho funcionario por razén de lo dispuesto en

el articulo 35 numeral 23 de la Ley 906 de 2004. (P4g. 3-6)
CONTENIDO -Asi mismo, el articulo 54 ibidem precisa que cuando el Juez

ante quien se presente la acusacién manifieste su falta de

competencia para actuar, deberé remitirlo inmediatamenteal

funcionario que le incumbe definirla, quien adoptara la

decision de fondo en un término de tres dias.

- el caso es la audiencia de formulacién de acusacion, segln

lo dispone el articulo 339 de la Ley 906 de 2004.

-tratandose de conductas delictivas sobre las cuales deban

aplicarse las reglas de conexidad, la competencia del Juez se

determina a partir de los presupuestos indicados en el articulo

52 ib., que corresponden:

a) el juez de mayor jerarquia bien sea por el fuero legal o por

la naturaleza del asunto

b) si se trata de jueces de igual jerarquia, se define la

competencia en forma preferente y excluyente, de acuerdo

con el siguiente orden

dependiendo del lugar:

1°) donde se haya realizado la conducta mas grave

2°) donde se haya cometido el mayor nimero de delitos; 3°)

en que se realiz6 la primera aprehension

4% donde se haya formulado primero la imputacién.

IMPORTANTE Para la Corte, carece de fundamento razonable Ia
argumentacion de la fiscalia cuando precisa que como el
imputado hace parte de un grupo armado organizado, eso
explica que el juzgamiento por el delito de porte de armas de

uso privativo se adelante bajo la misma cuerda procesal con
el de narcotrafico y por ende sea competente el Juez
Especializado de Cartagena, pues en la formulacion oral de
la acusacion nada refirid a esa relacion entre los delitos.

OBSERVACIONES -Sentencia de uso privativo de fuerzas militares
-Asi las cosas, conforme a las reglas previstas en el articulo
43 del C. de P.P, se asignara la competencia para conocer del
presente juzgamiento al Juez Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, a quien se remitiran de
inmediato las diligencias.

DECISION -DEFINIR gue la competencia para conocer del juicio contra
DAYRON MANUEL PLATA JULIO por el delito de
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos, corresponde al Juez Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, a quien se remitiran las
diligencias.

- Inférmese esta decision al Juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Cartagena y a las partes e intervinientes.

FECHA DE ANALISIS DE LA 06 septiembre de 2020
SENTENCIA
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Tabla 26. Corte Suprema de Justicia 56429

ANALISIS DE SENTENCIA

DESPACHO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 56429

MAGISTRADO PONENTE

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

FECHA LA PROVIDENCIA

04 diciembre de 2019

TEMA

1. De la competencia
2. Del caso concreto
(Pag. 10-30)

CONTENIDO

1. De la competencia

La Sala es competente para conocer de la impugnacién
promovida por el defensor del procesado WILLIAM
ELSMIN

CARDONA VELEZ contra la sentencia proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
el 8 de agosto de 2019, de conformidad con lo previsto en el
numeral 7° del articulo 235, de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2018 y el criterio
mayoritario expresado en la decision CSJ AP1263-2019 de 3
de abril de 20109.

2. Del caso concreto.

El defensor pretende la revocatoria del fallo porque del acervo
probatorio acopiado en el juicio no se colige el estandar de
conocimiento necesario para condenar, en la medida que no
comparte la apreciacion que de los medios de prueba efectud
el Tribunal, pues considera que ninguno de éstos refiere que
WILLIAM ELSMIN CARDONA VELEZ estaba provisto de
un arma de fuego con la que realiz6 disparos contra el
vehiculo en el que se desplazaba Juan

Pablo Hincapié a efectos de causarle su muerte.

IMPORTANTE

Razén por la que le ordend realizar el respectivo
procedimiento judicial, pues se trataba de un delito, esto es,
la captura de una de las personas que se desplazaban en la
motocicleta y que habian quedado al lado de la malla de
proteccion de la empresa Alma Café, esto es, del aqui
acusado WILLIAM ESLMIN CARDONA VELEZ.

OBSERVACIONES

De la misma manera no existe discusion que Juan Pablo
Hincapié Mufioz, presentaba heridas causadas por proyectil de
arma de fuego en el brazo y muslo izquierdo, lo que le
signific6 una incapacidad médico legal de 62 dias
provisionales. Asi lo declar6 el médico que lo atendié en la
Hospital Marco Fidel Suarez, doctor Oscar Humberto
Cardona Quintero, una vez el citado ciudadano se dirigié hasta
alli para que le prestaran los primeros auxilios por «los tiros
que le habian pegado»; incluso el médico Gonzalo Arango
Giraldo, refirio haberle realizado a Hincapié Mufioz, una
osteosintesis del himero izquierdo, asi como que le extrajo un




110

ANALISIS DE SENTENCIA

proyectil de arma de fuego del colon; elemento
gue le fue entregado a los funcionarios de policia judicial.

DECISION

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 8 de

agosto de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, que conden6é WILLIAM ELSMIN CARDONA
VELEZ,

como coautor de los delitos de homicidio tentado y porte
ilegal de armas de fuego de defensa personal, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

Segundo. Contra esa decision no procede recurso alguno.
Tercero. Devuélvase al Tribunal de origen para que se le
imparta el trdmite pertinente.

FECHA DE ANALISIS DE LA
SENTENCIA

06 septiembre de 2020

4.4.3 Analisis de las sentencias. El analisis de las sentencias se presenta a continuacion:

1. Se examinaron cada uno de los elementos del tipo que configuran el delito contemplado en

el art. 365 del Codigo Penal que dice: EI que sin permiso de autoridad competente importe,
trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un
lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o

municiones, incurrird en prision de nueve (9) a doce (12) afos.

1.2- Se menciona los agravantes de este delito, contemplados en el cddigo, seguidos de la

norma, los cuales son siete (7).

1.3- Se examinaron cada una de las Ausencias de responsabilidad de las que menciona el

cddigo penal colombiano, doce (12) haciendo una exposicion hermenéutica de ellas donde el

estudiante o lector de este trabajo, logre tener una explicacién mas clara de ellas.

1.4- Se reconocieron los siguientes objetivos los cuales sirven de soporte legal al art.365.

1.4.1. La busqueda en que la conducta no altere potencialmente ni dafie la pacifica

convivencia.
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1.4.2. La acreditacion del permiso de autoridad competente como esencialidad para

determinar el imperio de la ley.

1.4.3. La omision representativa en la conducta para definir su simple aplicacion o

visualizacion del error.

1.4.4. Lateoria limitada, vista desde el error sobre los presupuestos de causa de justificacion e

ilicitud que influye en el dolo, buscando un error de tipo o error de prohibicion.

1.4.5. La teoria estricta, donde el dolo es sistematizado obrando en la tipicidad como un dolo

aparentemente normal.

1.4.6. Basados en esta premisa se concluyo gque esté permiso de autoridad competente debe
ser expuesto en el momento de cualquier incautacion de arma, con la finalidad de ser valorado

por el agente del estado, para lo cual es claro que la ley lo define como delito del que no lo porte.

1.4.7. El portar un arma es hallarse en un peligro abstracto a una sociedad, el legislador lo
define de esta manera porque teniendo en cuenta que no todas las personas que portan un arma
tienen igual de condicion ya sea social econdmica o para fines diferentes es por eso por lo que el
legislador es enfatico en decir que existe un delito que hay una conducta tipica para todas

aquellas personas que por tener un arma de fuego sin el permiso de autoridad competente.

2. Se logré identificar qué las sentencias que se analizaron siendo estas cincuenta (50), las
cuales fueron enviadas de la relatoria de la corte suprema de justicia, debidamente analizadas da
como resultado la exhibicion de inadmitidas, otras admitidas, otras casadas y otras casadas

parcialmente. Se elabor6 un cuadro donde se especifica esta informacion.
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Los fundamentos de derecho que motivaron el pronunciamiento en las sentencias inadmitidas

se desarrollaron por:

2.2. Ser ex temporaneas, de acuerdo con gue las fechas presentadas por los abogados en
casacion no correspondieron a los términos, y se dej6 pasar las fechas en que podria presentarse
la demanda, siendo un requisito indispensable para la corte suprema de justicia y declara la

inadmision.

2.3. Otro motivo ha sido que los abogados no identificaron la diferencia entre cual es el error
de derecho objetivo o subjetivo, por lo tanto, basado en esto los jueces, resuelve objetivando una
pauta clara, de la cual los abogados deben seleccionar uno de los dos motivos de error ya sea
objetivo o subjetivo, manifestando que no es Idgico invocar dos causas de casacion, es decir no se

pueden dar en el mismo caso.

2.4. La inadmisién también es motivada por el hecho que los abogados pretendian seguir la
contienda argumentativa de la inocencia del procesado, esto cuando la demanda de casacion
obedece Unicamente a una de las dos razones ya sea que el juzgador o el juez interpreta mal la
norma o argumento mas la norma o el error fue de la aplicacion de la norma al procesado debe

establecerse una sola de las dos de los dos otra otro motivo por el cual el juez decida inadmitir.

2.5. Cuando se admite una demanda quiere decir que cumple con todos los requerimientos
legales para que la demanda pueda hacer su transcurso legal y dentro de las cuales el abogado
defensor en tabla la demanda de casacion porque pretende que su procesado se le ha vulnerado
cualquiera de los derechos ya sea de la norma ya sea por parte del juez o porque se ha pasado por

alto uno de las de las formalidades que exige el proceso.
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2.6. Cuando la fiscalia no haya llegado las suficientes pruebas o que el ente acusador
encuentre varias inconsistencias respecto de las pruebas que se han entregado, esto se colocado a
disposicion del juez con la finalidad de valorar el &mbito probatorio, y en su defecto aplicar la

duda razonable.

2.7. En las demandas que fueron admitidas se puede ver que no solamente por ser admitidas
el juez vaya a fallar a favor del procesado, puesto a que procede su admision por cumplir con los

requerimientos y lineamientos juridicos que se establece para admitir las demandas.

2.8. Las demandas casadas en real derecho se fundamentan su decision al fallar, por haber
obrado conforme a haberse equivocado el funcionario publico, con respecto de la norma en la
interpretacion o la aplicacion, al no hacer un andlisis correcto basado en su criterio sin la

valoracion integral probatoria y procedimental.

2.9. En las sentencia casadas no en todas se declaré ausencias de responsabilidad, en algunas
demanda de casacién que fueron casadas solamente lo que se cambio fue la dosificacion de la
pena, o se rebaja en algunas situaciones en donde el procesado se le disminuyo la pena porque los
agravantes que le fueron imputados no tenian una base legal o tal en su en su defecto el agravante
la cual la fiscalia le imputd, no se hallaba con el soporte legal para el cual fuera condenado el

imputado solo algunos casos de las demanda de casacion.

2.10. Se pudo comprobar que muy pocas sentencias fueron positivas a favor del imputado
declarandose la ausencia de responsabilidad y en otras sentencias qué fueron estudiadas también
se pudo establecer que fueron casadas parcialmente qué quiere decir con esto que no toda la
dosificacion penal se coloco al imputado si no se le disminuyo la pena porque cualquiera de las

ausencias de responsabilidad cumplio su objetivo en estas.
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3. En el analisis se logro establecer y se pudo hacer la diferencia entre los errores que se
comete de parte del abogado y qué cosas se pueden evitar para que una buena demanda pueda
salir admitida y se pueda dar cumplimiento a un buen trabajo en la defensa técnica de este.

Sumado a esto, la corte suprema de justicia establecio los siguientes criterios a sus sentencias:

3.1. Sentencia 38542 /2012 Caso0 por violacion indirecta de la ley sustancial. Error de hecho

3.2. Sentencia 32173 / 2012 Caso por falso juicio de identidad. Error de hecho.

3.3. Sentencia 38239/ 2013 Cas0 y hubo ausencia de responsabilidad pues no hubo decomiso
del arma, por lo tanto, al no lograrse acreditar la ausencia de salvoconducto, Esto condujo a la
violacion indirecta de la ley sustancial, por falta de la aplicacion del articulo 7 de la ley 906 de
2004 que define los institutos de la presuncion de inocencia, duda probatoria, y por el mismo

camino a la aplicacion indebida del articulo 356 del codigo penal, desacierto que impera corregir.

3.4. Sentencia 42945 / 2014 Cas0 por prescripcion.

3.5. Sentencia 40480 / 2014 Caso por violacion indirecta de la ley sustancial. Aungue la
sentencia caso, no hay ausencia de responsabilidad, pues esta demanda la entabla la fiscalia
contra los jueces penales del circuito, donde absolvieron de delitos a lo procesados. Por tanto, la
corte confirma sentencia de la primera instancia sobre los procesados por el delito del 365 cp. No

hay ausencia de responsabilidad.

3.6. Sentencia AP 893 /2015 Cas6 y Hubo Ausencia de responsabilidad. Error de prohibicion
vencible. Esta fue la consideracion del AD QUEM pues al tratarse de un militar en servicio
activo, podia hacer uso de su arma sin cometer infraccion alguna a la ley, pues es el es la ley, sin

embargo, se concluye que la Ausencia de responsabilidad que se encuentra es la del Error de
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prohibicion vencible, por ende, elimina el dolo y se hace una atenuacion de la culpabilidad.

3.7. Sentencia 46033 /2016. Violacién indirecta a la ley sustancial.

3.8. Sentencia AP. 3311/ 2017. Error de tipo. La providencia dice: que cuando las armas de
fuego pierdan su caracter de peligrosidad sea total o permanentemente inservibles y no sean
portadas (Decreto 2535, 1993, art. 6) se puede admitir la atipicidad de la conducta porque de

manera ocasional o transitoria, no se lleva municion.

3.9. Sentencia 01239 / 2019. Ausencia de responsabilidad. Error de prohibicion invencible. Se
comprobd que el procesado quien se dedicaba a labores de mayordomo de una finca, considero
gue su comportamiento no era punible, pues su jefe con quien tiene relacion estrictamente
laboral, le aseguro que aquellas armas estaban conforme a ley y que cualquier eventualidad, €él lo

exoneraria de cualquier responsabilidad penal.

La sala penal expuso que no hay material probatorio en que permita concluir la culpabilidad,
por lo cual no se puede dictar una sentencia condenatoria, sino mas bien resuelve sentencia

absolutoria.
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5. Conclusiones

Las conclusiones de la investigacion de este trabajo llevan a definir al entendimiento de quien
analizo sobre la definicion de la ley, siendo esta claramente en la visualizacion del articulo 365
del codigo de penal colombiano, una tipificacion sin ambigiiedades a la expresion normativa de
“sin permiso de autoridad competente” base normativa que corrobora el estado legal del porte de
arma, bajo unos principios de control total del estado, pues es el estado quien tiene el monopolio

de armas de uso personal o de uso militar.

Por lo anterior se resume lo siguiente:

En esta linea de tiempo comprendido desde el afio 2011 al 2019, se llego a la conclusién:

1. Del cien por ciento (100) % de todas les sentencias recopiladas se encontraron que:

1.1. Casaron parcialmente el 10%

1.2. No casaron el 8%

1.3. Confirmadas el 4%

1.4. Inadmitidas el 47.5%

1.5. Casaron el 16.5 %

1.6. Niegan Insistencia el 2%

1.7. Prescritas el 4%

1.8 Asignan competencia el 8%
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2. De las sentencias que casaron fueron por los siguientes motivos:

2.1. Error de hecho el 50%

2.2. Prescripcion el 12.5%

2.3. Error de prohibicion vencible el 12.5%

2.4. Error de prohibicion invencible el 12.5%

2.5. Error de tipo el 12.5%

3. También se llegd a concluir que se cometieron multiples errores por parte de los abogados

litigantes al momento de interponer las demandas de casacion, y los principales fueron:

3.1. Fueron interpuestas fuera de tiempo establecido.

3.2. No hubo claridad en las demandas a la hora de hacer la reclamacién.

3.3. El abogado en varias demandas hace reproche de error objetivo y subjetivo a la vez.

3.4. En varias demandas se pretendi6 seguir con el debate argumentativo de la inocencia.

4. En resumen, las Ausencias de responsabilidad que mas esgrimieron los abogados en sus

defensas fueron:

4.1. Error de prohibicion

4.2. Presuncion de inocencia.

4.3. Error de tipo.
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5. Termino por concluir que de las sentencias recolectadas en el periodo de tiempo ya antes
mencionado (del 2011 al 2019) que finalmente casaron y prosperaron las ausencias de

responsabilidad, objeto de este trabajo, fueron:

5.1 Sentencia AP. 893 /2015 Magistrado José Luis Barcelo.

Ausencia de Responsabilidad: Error de Prohibicion vencible.

5.2. Sentencia AP 3311 /2017 Magistrada Patricia Salazar.

Ausencia de responsabilidad: Error de tipo.

5.3. Sentencia 01239 / 2019 Magistrado Jairo Ernesto Escobar.

Ausencia de Responsabilidad: Error de prohibicién invencible.

Este trabajo puede servir de material de estudio para todos aquellos abogados o aquellos
estudiantes de derecho en el cual quieran enriquecer su conocimiento en cuanto a la materia de
casacion frente al delito 365 del codigo penal abogados litigantes porque este trabajo condensa
todas las sentencias dictadas y ejecutadas por el la corte suprema de justicia es un estudio que se
ha hecho teniendo en cuenta que es un material Gtil para cada abogado litigante en el
enriquecimiento de su conocimiento para en un momento eventual utilizarlo en una defensa

técnica.
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Anexo 1. Glosario

Constitucion. Organo fundamental de normas que rige un Estado, al que se le otorga una
supremacia entre todas las leyes y decretos, definiendo el régimen de derechos y libertades de los

ciudadanos, la organizacion de los poderes y el funcionamiento de las instituciones politicas.

Norma. Instrucciones regladas que deben seguir un ajuste de conductas, tareas o actividades.

Estado. Reconocimiento interno y externo de organizacion politica, asentada en un territorio,
representando una poblacion, quien se agrupa en un conjunto de poderes y 6rganos que gobiernan

un pais.

Ratio decidendi. Se trata de una distincion judicial de caracter fundamental para pretender

interpretar correctamente la jurisprudencia y tomar decisiones.

Providencia. El término providencia judicial involucra el conjunto de decisiones que adoptan los
despachos judiciales y con las cuales se pretende el impulso de los procesos y la resolucién de las

contiendas judiciales.

Sentencia. Facultad del sentenciador o juez de conocimiento, en asignar en derecho a alguna de
las partes que integran el contradictorio, después de haberse debatido el asunto en juicio oral o de
forma de terminacion del proceso anticipadamente, que permita estudiar sus alegatos y decidir

sobre el asunto en disputa.

Auto. Medio de comunicacion entre el juez y las partes, dentro de la categoria de autos, aparecen
dos expresiones de la voluntad judicial, a saber: i) los autos de tramite o de sustanciacion, y ii) los

autos interlocutorios.
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Delito o contravencidn. las conductas punibles se dividen en delitos y contravenciones. Siendo
el delito la conducta tipica, antijuridica y culpable; y la contravencion una infraccion a la norma
de menor gravedad que el delito (Congreso de Colombia, 2000). Accion que va en contra de lo
establecido por la ley y que es castigada por ella con una pena grave o el incumplimiento de un

mandato, ley u otra norma establecida.

Autoria. Esta concepcion defiende que debe tener la consideracion de autoria toda persona que
interviene en un hecho punible, es decir, cualquiera que haya realizado una aportacién causal al

hecho (Wolters Kluwer, 2018).

Conducta punible. Es la caracteristica que recibe la accion ejecutada por una persona que debe

recibir punicion sobre el hecho que ocasiono un dafio y puso en peligro la tranquilidad social.

Tipicidad. Segun la doctrina es un elemento constitutivo de delito que consiste en la adecuacion

del hecho que se considera delito a la figura o tipo descrito en la ley penal.

Antijuridicidad. La doctrina menciona que la antijuridicidad es un atributo de un determinado
comportamiento humano y que indica que esa conducta es contraria a las exigencias del

ordenamiento juridico.

Culpabilidad. Segun la doctrina es el juicio de imputacidn personal, es decir, supone el reproche

del hecho ya calificado como tipico y antijuridico.

Error de tipo. El error de tipo del sujeto, por el que cree que no concurren los elementos

objetivos descriptivos o0 normativos de un tipo penal que si concurren realmente.

Error de prohibicion. Segun la doctrina el error de prohibicion es la figura juridica por la que el

autor de un hecho delictivo, al realizar el hecho, pensaba de forma equivocada que su actuacion
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era licita.

Sistema juridico. Se entiende el conjunto de normas juridicas, actitudes e ideologias vigentes en
un pais sobre lo que es el derecho, su funcion en la sociedad y la manera en que se crea o deberia

crearse, aplicarse, comprenderse, perfeccionarse, ensefiarse y estudiarse.

Argumentacion juridica. Conjunto de razonamientos de indole juridico que sirven para
demostrar, justificar, persuadir o refutar alguna proposicion que va encaminada a la obtencion de

un resultado favorable a favor del litigante y su cliente o para la resolucion de un caso.

Jurisprudencia. Conjunto de las sentencias, decisiones o fallos dictados por los tribunales de

justicia o las autoridades gubernativas.

Jueces. Persona que tiene autoridad para juzgar y sentenciar, siendo el responsable de la

aplicacion de las leyes.

A guo. El 6rgano A QUO es el érgano que dicto la resolucidn que se impugna.

AD QUEM. Es el 6rgano superior del que dictd la resolucion, que conocera del recurso
devolutivo. La ley y la doctrina hacen la distincion para delimitar los recursos que se interponen
ante el drgano que dicto la resolucién recurrida (A QUO) (por ejemplo, el recurso de apelacion) y
los que se interponen directamente ante el érgano AD QUEM, competente para conocer del

recurso (por ejemplo, el recurso de queja).



